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1. Bevezetés'

Gyakorlati kérdésekkel foglalkozd kézgazdaszként mindig is fontosnak tartottam, hogy a
haszndljam, teszteljem azokat a kdzgazdasagi eszkozoket, amit a tudomanyos elméleti
fejlédése produkdl. Az elmélet és a gyakorlat kapcsolata természetesen akkor jo, ha
kétirdnyd, a megfelel§ oda-vissza csatoldas mkodik, ugyanakkor a kérdésfelvetés a
gyakorlattél indul. A gyakorlat felveti a problémakat, amire az elmélet vélaszokat keres,
amit aztan tesztelni lehet, s segitségével jobban értjik, s jo esetben erre épitve kezelni is
tudjuk a problémat. Bar gondolkodasunk keretei nyilvanvaléan korlatozzak azt, ahogy a
vilagot latjuk, ugyanakkor nem jelenthetnek, s valéjaban ebben az értelemben nem is
jelentenek korlatot a tekintetben, hogy felismerjik, mikor nem megfelelé az az elméleti
keret, amivel a valé vilag kezelésére aktualisan rendelkeziink. A jelen tanulmanyban egy
olyan helyzetre szeretném rdirdnyitani a figyelmet, amelynek sordn épp ezzel a
hidnyossaggal taldlkozunk. Kozkeletd vélekedés - legalabbis a szabalyozassal
tradicionadlisan érintett piacokon —, hogy az oligopol, és kiilondsen a duopol piacokon az
elméleti megkozelitések 4ltal feltart sajatossdgok miatt a verseny nem mdkodik
hatékonyan. Ezt a vélekedést testesiti meg a telekom szektorban manapsag oly gyakran
hangoztatott (bar nem bizonyitott) érvelés, miszerint a versenyhez ,ketté6 nem elég”. A
szabalyozas azonban nem alapulhat pusztan vélekedésen. A kérdés tehat az, hogy ha a
tapasztalat nem er@siti meg egyértelmien a konvencionalis elméleti megkozelités
elérejelzéseit, akkor épitheté-e erre a szabalyozas, s nem nagyobb-e az elséfaju hiba, azaz a
tulszabalyozas veszélye anndl, hogy ezt fenntartas nélkil alkalmazzuk. Természetesen az is
felmeriil, hogy hogyan lehet ezt a kérdést az elmélet keretében megvélaszolni. Mivel e
tanulmany elsédleges célja a kdzgazdasagilag korrekt és szabalyozas negativ hatasait
minimalizélni kivand szabdlyozéi gyakorlati megkdzelités megalapozasa a jelenlegi
elméleti ismeretek fényében, elsésorban a gyakorlati kdvetkeztetések megfogalmazasara

torekszem. Ugyanakkor igyekszem bemutatni azokat az el6remutaté elméleti

! Koszonettel tartozom kollégdimnak, kiilonésen Nagy Péternek és Lérincz Laszlonak a tanulmanyhoz

flzott értékes megjegyzéseikért.



megkozelitéseket, amelyek segithetnek benntinket a probléma megértésében, s a valaszok

megtalalasaban.

A gazdasagi szabdlyozas célja, hogy azokban a helyzetekben, ahol a piac tartésan nem
mukodik megfelel6en, hatékonyan, a hidnyos, illetve tokéletlen mikddésébdl adddo joléti
veszteséget csokkentse, s lehetéleg olyan hatast idézzen el6, ami kozeliti a piacok
mikodése esetén varhatdo eredményt. A szabdlyozds azonban pétlék, eredménye nem
lehet jobb, mint amit a megfeleléen mUkddd, hatékony piaci verseny elérhet. Harom
kérdés meriil fel a szabdlyozasi beavatkozds megfontoldsa kapcsan:

— El6szor is el kell donteni, hogy indokolt-e a beavatkozas, azaz kimondhaté-e, hogy nem
mUikoédik hatékonyan piaci mechanizmus, az adott piacon? Ennek eldéntéséhez azt kell
tudnunk, hogy mi a verseny benchmark, vagyis mi az elérhetd legjobb, azaz mikédo,
hatékony verseny eredménye, amit az elvi legjobb megoldasként, viszonyitasi
pontként haszndlhatunk?

— Masodszor azt kell megitélni, hogy a szabalyozas a maga nehézkes és durva eszkozeivel
alkalmas-e az esetleges problémak, hianyok kezelésére? Nem kell-e attdl tartani, hogy a
szabalyozas a problémak enyhitése helyett, a mikodést megzavarva — s ezzel magat a
versenyt megvaltoztatva — Ujabb problémakat generdl a piaci mikédésben, aminek
elhdritasara ujabb és Ujabb szabalyozasi beavatkozasokra van sziikség?

— Harmadszor arra a gyakorlati kérdésre kell valaszolni, hogy az indokolt és a helyzetet
igazolhatdé modon javitani képes szabalyozas munkdajanak eredménye nagyobb, mint

az ennek érdekében sziikségképpen felmerilé raforditas.

Kozgazdasagi nyelvre forditva a harom kérdés, igy hangzik:
1. Vannak-e szabalyozasi beavatkozast kivalté piaci kudarcok?
2. Képes ezeket a kudarcokat kezelni az erre hivatott szabalyozas?

3. Megéri-e a projekt, azaz 6sszes netté haszna nagyobb-e, mint a netté koltsége?

A tovabbiakban elsésorban az elsd és kisebb mértékben a méasodik kérdéssel foglalkozunk
az oligopol tavkozlési piacokat szem el6tt tartva, kiilonds tekintettel a szélessavu piac azon

véltozatara, ahol a hagyomdnyos telekom (DSL) és a kdbeles platform infrastruktura



versenye a meghatarozo. A f6 kérdésiink az, hogy elegendé-e, hatékony-e e két szereplé

versenye, s valoban sziikség van-e szabalyozoi beavatkozasra.



2. Mikor hatékony a verseny?

Ha a verseny muikodését akarjuk értékelni, elsére a mikro6konémia tankdnyvek indito
fejezetében bemutatasra kerilé tokéletes verseny modellje tlnik a legjobb
kiindulépontnak. Ez a modell azonban egyszerlisége és tetszetéssége ellenére viszonyitasi
pontként a legtobb valdsdgos piac esetében kifejezetten nem szerencsés valasztas. Az
egyik gond az, hogy a tokéletes verseny nem magat a versenyt irja le, hanem egy idealizalt
feltételek esetén adddé statikus egyensulyi eredményt mutat meg. Ebben a rendszerben
valdéjaban nincsen élet, s6t mar verseny sincs, csak a végeredmény, s a modell semmit sem

mond arrél, hogy hogyan, milyen Gton jutottunk el ebbe az egyensulyi allapotba’.

A verseny mint folyamat valds, dontéen sajat érdekeiket koveté gazdasagi aktorok
tevékenységének interakcidja, amelyben a dinamikus elem kihagyhatatlan. Schumpeter
szerint a vallalkozd, ebben a dinamikus folyamatban egy specidlis piaci szerepld, aki
kulcsszerepet jatszik, mivel az 6 tevékenységének eredménye az innovacié, ami a verseny

mkodésébdl kihagyhatatlan.

v)B NFHQS@CEMKVL FMLIQ[FMOJ IPHZ IPHZBO JT NGOLUE
WFSTFOZ B LSFBUOW SPNCPMET DSFBUJWF ERT®WSE®DUJ
FSFENITOZSF KVUVOL /FN PLP[ NFHMFQFUITU BOOBL CF
FMFNFJOFL OZPNB TJODT B HB[EBTEHJ IMFU B[PO NPEF
IBHZPNEOZPT BMBQ’GFMUFWITJSF IQaM w

v' UFSNFMIT PK N@ET[FSFJOFL OWMIZ[FRKTFRJFEBEWIHFR OR
FMLIQ[FMIFUT NES B LF[EFUFLUTM UB[NMFQEWF®B B INFD&EZF T

2 Hayek arra is ramutat, hogy a tokéletes verseny modellje szerinti allapot valdjaban olyan helyzet,

amiben mar semminem( olyan verseny nincsen, amit a sz6 normadlis értelmében annak neveziink. ,A

tokéletes verseny idedja ,... GFMUIUFMF[J IPHZ B[PL B[ EMMBQPUPL NES MIUF[O
GPMZBNBUB JEI[ FMi y )BFAMNIMKFMFUFMUBMSFMOZFMUTUFMF[FUU EMMB
IPHZ NJOEFO PMZBO UFWILFOZTIHFU LIJMEUETUBMBOOE UFDIOF BNJ
MFIFUFUMF O OHayekH®®) iLFU

3 Schumpeter (1942)



FTFUIO 4 F[ B[U KFMFOUJ IPHZ NJOEB[PO B EPMHPL B
TPSPMVOL UFMKFTFO UTT[FGISIFUFUMFOFIWPRABFRBZ 7
BVUPNBUJLVTBO WBHZ TQFDJEMJTBO FSSKJOHEPMHEN
GFMGaHHFT[UITSF LFSaM IT LFSaMU BNJLPS CESNJ bK
JT IB FHZICLIOU B UULIMFUFT WFSTFOZ GFMUIUFMFJ GF

V&CCTWFBQPOUC@®M B UULIMFUFT WFSTFOZ OFNDTBL MI
SFOEGO JOGFSJPS JT T 0OJODT JT KPHDONF BSSB [P}
UFHZ0OOIMGPHWB 1JCB MFOOF CESNFMZ JQBSEH LPSNE
BSSB BMBQ@PBDPJHBIB a[MFUOFL PHZ LFMMFOF NFOOJF N
UULTMFUFT WFSTFOZ[? QJBDLIOU NGLUEOF w

A tokéletes verseny elméleti modellje szép, konnyen érthetd, de tulsagosan is
leegyszerUsitett, s igy valojdban nem alkalmas a valésagban a verseny jellegét és

meghatarozé folyamatok megértésére, és ezek eredményének értékelésre.

vy B WFSTFOZ FSi1J MIUF[OFL TPLLBM WBM@TEHPTBCCBO |
KFMFOMFHJ FMNIMFUFL FOOFL UJQJLVTBO IJUFMU BEOBL
WLIMFUMFOTIH LPNPMZ GFGRBHFWHFOFI[BXBE[OWRBCFDTAaM
NFHKFHZF[IFUJ FSSF IPHZ F UULITMFUMFOTIHFL LU[UUU WB
SFGMFLUEMOBL B GPSNBMJ[EMU LU[HB[EBTEHJIBQMANIMFU EN
WBHZVOL B WFSTFOZ FSiL LPOTUSVLUOW FMFNFJOFL NFHTS
NJOU B[ & ) $IBNCFSMJO EMUBM UJT[UB WFSTFOZOFL IT +
OFWF[FUU NPEHEMMBLNFSU NFHWBM®@TGWLEBMB BURJUWNEF HHZEFSN
PMZBO LPNCJOEMETEU B WFSTFOZUT[UUO[ILLFM BNJ NB FM
4 B EJOBNJLVT GFKMTEIT ISUILFMITISF B®"UULIMFUFTTIH OF

4 Schumpeter (1942)
3 Schumpeter (1942)

6 Clark (1961)



Maurice Clark $SPNQFUJUJPO BT B &dniRihkdjBbal |8gedosFI&pEsre veszi
sorra azokat az elméleti egyszerUsitéseket, amelyek az oktatasban ugyan jél jonnek, mert
egyszerlveé és targyalhatéva teszik a kérdéseket, ugyanakkor ezek dogmatikus hasznalata
egyszerlen ellehetetleniti a valos lzleti, piaci folyamatok Iényegének és kiilonosen idébeli
lefolydsanak, dinamikajanak megismerését, s ezéltal a verseny Iényegének megértését,

hatasanak értékelését.

Ha a tokéletes verseny statikus modellje nem alkalmas arra, hogy a tényleges piaci
verseny vizsgdlati modellje legyen, akkor kdnnyen beldthatd, arra sem alkalmas, hogy
gyakorlati szabalyozast alapozzunk ra. A tokéletes verseny egyfajta irdnypont lehet ugyan,
ami megmutatja, hogy végtelen szamu, tokéletesen informdlt, piaci erével nem
rendelkezé, szempillantasnal rovidebb id6 alatt alkalmazkodd, horizontalis egyéni keresleti
gorbével szembesiil6 szerepl6 esetén milyen végeredmény adodik. E modellben a termék
homogén és a szerepl6k kozott nincs kiilonbség a termelés technoldgiai és kozgazdasagi
feltételeiben, nincs technoldgiai fejédés, s az alkalmazkodds idSigénye sem jatszik
szerepet. A valésagban azonban szinte nincs olyan piac amelyik a modell értelmében
tokéletes lenne. Legfeljebb annyi engedményt tehetiink, hogy egyes sokszereplds piacok
jellemzéi talan tobb tekintetében kozelitik a modellben vazolt feltételeket, s ez valéban azt
jelzi, hogy ezek esetén a verseny kérdésével, legalabbis problémaként miért nem igazan

érdemes foglalkozni®.

A valos piacokrol tudjuk, hogy még tavolrdl is csak ritkdn hasonlitanak erre a képre, azaz
mindig ,tokéletlenek”. a szereplék szama kevés, méretlk, technoldgidjuk, termékik
kiilonb6z6, az alkalmazkodas id6igényes, az informdltsdg nem tokéletes. A verseny

elméleti és gyakorlati vizsgalata szempontjabdl azonban épp ez az érdekes, hisz ilyen

7 Clark (1961)

8 A monopolium esete is csak addig egyértelmd, amig csak egy terméket gyart és egységarat alkalmaz

(bar ez meglehetésen életidegen). Tobb termék, vagy szofisztikaltabb drazasi modszerek (nem linearis
tarifak illetve mas ardiszkrimindacids eszkdzok alkalmazéasa esetén) azonban mar bonyodalmak adédnak,
mivel lehetéség van egyes fogyasztoi csoportok tudatos megkiilonboztetésére, a piaci erd differencialt

érvényesitésére, ami kdzgazdasagi szempontbdl szamos érdekes kérdést vet fel.



jellemz6k mellett is gyakran értékeljik ugy, hogy valdjaban hatékonyan muikodik a
verseny. Ez a felismerést fogalmazta John Maurice Clark, amikor a valésagban is
haszndlhato, azaz m(ikdédd verseny (XPSLBCMF D)Rkdh@pdibjhhbld Rd9znalatara

tett javaslatot:

vy B WFSTFOZ MFHIBUILPOZBCC MIUF[T WBHZ FMISIFU]
MFIFUTTIH OJODTFO "[ B[POC®8B G MEWVFO WI[HHBWMIEDS V
UBMEMKVL IPHZ FHZFT GPSNEL FMiIH K@M NOGLUBMOFL BII
UTT[FTTIHICFO LJFMIHOUITCCFL NJOEFO NET IFMZFUUFT

UENBT[LPEIBUOEOL *HB[EO IBT[OPTOBL CJ[POZVM

VUULIMFUMFOTIHOFLwW B[PLC@M B GBKUEJC@M IT GPLP[E

T[PMHEMOBQZPT LUSaMNIOZFL LU[UUU w

Milyen ismérvei vannak a m(ikodé versenynek, mitdl fligg, hogy egy valésagos format elég
hatékonynak tekinthetiink-e? Ehhez el6bb azt kell tisztazni, hogy mik azok a
tokéletlenségek, amelyek - idében, térben adott - jelenlétét az iparagra jellemzé termelési
(kindlati) és keresleti tényezdkként és az ezeket Osszekapcsolé csere tranzakciok
meghatarozé jellemzdiként egyértelmien el kell fogadnunk. Ezutdn megvizsgalhatjuk,
hogy a létez6 piaci viszonyok kozott milyen feltételekkel mukodik, illetve mikodhet a
verseny. Ez Iényegében a piaci erd vizsgalatat jelenti, vagyis azt, hogy a piaci szerepl6k
egyike, vagy kozilik o©sszehangolt viselkedéssel tobben képesek-e az arat vagy a
mindséget tartésan ugy befolydsolni, hogy az a fogyaszték szamdra Osszességében
hatranyos legyen. Amennyiben egy vagy tobb szereplé tartésan ilyen egyoldalu
befolydasolasi lehetdséggel, azaz piaci erével rendelkezik, a piac nem mukodik hatékonyan.
Ha az egyéni piaci er6 nem tartds, hanem atmeneti, az kompatibilis a mikéd6 verseny
fogalmdval, s6t — ahogy Schumpeter fogalmaz - ez a ,verseny sarkantyuja”. A szabalyozas,
mint lehetséges korrekcios eszkdz, akkor johet a képbe, amikor ugy talaljuk, hogy verseny,
mint folyamat nem m(ikodik hatékonyan. A szabdlyozasi beavatkozas el6tt azonban meg
kell vizsgalnunk, hogy van-e olyan eszkdz, amivel a piaci verseny mikodését

hatékonyabba tehetjik, vagy ilyen eszkdz hijan a versenyt szabalyozassal helyettesitve

° Clark (1940)



hatékony verseny eredményét reprodukalhatjuk, s mindezt ugy, hogy a kura eredményei

meghaladjak mellékhatasok altal okozott karokat.

A m(ikodé verseny problematika Clark részérdl torténd felvetése komoly véltozast inditott
el a kozgazdasagtanban, s egyik kivaltéja volt a ma Industrial Organization (a
szakzsargonban hasznalt révid nevén 10)'° néven ismert kutatasi irany kialakuldsanak. Bar
maig nem sikerllt egyszerl valaszt adni arra a kérdésre, hogy mikor is tekinthet6
hatékonynak a verseny, s milyen indikatorok azok, amelyek értékének ismeretében ezt
egyértelmden és kétségbevonhatatlanul el tudjuk donteni, a kutatasi eredmények kinalnak

szamos fogédzot.

10 Magyarul gyakran a piacszerkezetek kifejezést szoktdk haszndlni, de épp az e tanulményban leirt

szempontok miatt sokkal szerencsésebb a Carlton-Perloff konyv cimének magyaritasa, a piacelmélet

kifejezés. Lasd Carlton, Perloff (2003)



3. A Struktura-Magatartas-Teljesitmény modell korlatai

Az piacelméleti kutatasok korai szakaszaban az empirikus vizsgalatokra épitve kialakult
megkozelités szerint a piacon megfigyelt struktura, a szereplék magatartasa és az
eredmények 0sszefliggésének vizsgalataval adhatunk valaszt arra a kérdésre, hogy a nem
tokéletes piacokon milyen versenyt taldlunk. Az angolul réviden SCP'" paradigmanak
nevezett megkozelités szerint az egyes elemek egymasra is hatnak'>. Sokak szerint
azonban a struktura a meghatarozo a verseny szempontjabdl, ezért elsésorban annak
vizsgalatara kell térekedni®. Bar a struktura primatusa sem elméletileg, sem gyakorlatilag
nem nyert igazoldst, hagyomanyosan a versenyjog is Ilényegében ezt az elemzést preferalja
a dominancia vizsgalatoknal, természetesen azzal a megszoritassal, hogy a magatartas
vagy a teljesitmény értékelése is arnyalja a képet. Am ezzel mégiscsak kevésbé szoktak
foglalkozni. Ezt tikrozi az az altalanos feltételezés is, hogy a 40%-nal magasabb piaci
részesedés mar gyanus, s az 50 % fol6tti mar szinte biztosan piaci erét jelent. Ha a vizsgalati
hipotézis szerint a vallalkozas piaci erével rendelkezik, akkor a strukturara koncentralo
megkozelités torzit, mert ezzel né az els6faju hiba lekovetésének esélye, vagyis az elemzés
olyan vallalatot is piaci erével rendelkezéként azonosit, amelyiknek valéjaban nincs piaci
ereje'®. A szabélyoz6 igy hibat kévet el, mert olyan helyzetben keriil sor a szabalyozas

alkalmazasara, mikor az nem lenne indokolt.

" Structure, Conduct, Performance magyarul struktdra, magatartas, teljesitmény.

12 A struktura er6sen meghatarozza a szereplék piaci viselkedését, s ezen keresztl, illetve kozvetlenill

a piaci eredményt, azaz az arakat, a mennyiséget és minéséget, valamint a vallalatok profitjat és a
fogyasztoi jolét szintjét.

3 Az vilagos, hogy a piaci struktira nem fiiggetlen az adott ipardg meghatarozé technologiai és
kdzgazdasagi jellemzéitdél, mint: a termelési technoldgidk jellemzdi, a termelés adott idészakban
alkalmazott szervezeti formadi, jogi és intézményi keretek, az adott termék piacon érvényes keresleti

jellemzok.

" A piaci er6 természetesen nem diszkrét valtozo, hanem folytonos. A valésagban valamilyen mérték

piaci ereje szinte minden vallalkozasnak lehet, hisz ez szituaciofliggé is. A verseny szempontjabél az a piaci

erd tekintheté kdrosnak, veszélyes mértékiinek, amely esetén a vallalkozas tevékenységét a piaci hatasok —



Alfred Kahn'®, a szabalyozas kézgazdasagi elméletének uttdéré gondolkoddja és egyik
legjelentSsebb képviselbje, s szamos mas szerzé'® is azonban azon az &llasponton van,
hogy a piaci struktura alapjan nem itélhetjuk meg azt, hogy valdjaban hatékony verseny
érvényesiil-e a szoéban forgé piacon'. Allaspontjuk szerint azonban a piaci teljesitmény
vizsgalata sem ad valaszt a kérdésre, mert valéjaban nincs megfeleld viszonyitasi pontunk
a kapott eredmények értékelésére. A tokéletes verseny modellje szamos esetben
alkalmatlan arra, hogy egyfajta zsindrmérték legyen a valésagos piacok teljesitményének
megitéléséhez, a hatékony (mukodod) versenyre pedig nem létezik ilyen modell. A valo
vilag korulményei kozott az ar hatarkoltségtdl valo eltérése, a normal értéknél magasabb
profit nem minden esetben a verseny kudarcat jelzi, hanem gyakran épp a verseny
megfelelé miikodésének velejardja, illetve annak eléfeltétele. Schumpeter 6ta tudjuk, hogy
az dtmeneti extraprofit nélkil nincs 6sztonzé a kreativ energidk megmozditasara. A méret-
és valasztékgazdasagossag esetén pedig az ipardg életképességéhez nélkildzhetetlen a
hatarkoltséget joval meghalad6 ar. A verseny raadasul soha nem egy statikus allapot,
hanem egy olyan dinamikus folyamat, amirdl pillanatfelvételt ugyan készithetiink, de ettél
még a folyamatnak csak a piac megsz(inésével lehet vége. Sport analégiaval élve olyan,
mint egy vég nélkiili sok-préba verseny, ahol maguk a préobafeladatok, s ezek sorrendje
sem lathaté elére kellé bizonyossaggal. A részeredmények informativak ugyan, de nem

lehetiink biztosak abban, hogy valakinek a pozicidja egy adott szakasz végén, mire valtozik

azaz a fogyasztok alkalmazkodasa és a tényleges vagy potencialis versenytarsak viselkedése - nem
korlatozzak. Egy ilyen vallalkozas oldalian emelheti példaul az arait a versenyar folé, anélkil, hogy ezzel

profitcsokkenést kockaztatna.
1 Kahn (2006)
16 Weisman (2005), Tardiff (2007)
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a kdvetkezd prébaszam utan'. Egy ilyen verseny eredménye el6relathatatlan. Ez a tény
nem csak gyakorlati szempontbdl jelentds, hanem elméletileg is. Ha ugyanis az eredményt
elére latnank, a folyamat tanulmanyozasanak tudomanyos szempontbdl nem sok haszna,

vagy értelme lenne.

Kahn véleménye szerint a verseny mukodésének megitéléséhez a szereplék
viselkedésének s az ezen keresztiil kikdvetkeztethet6 szandékok vizsgalatara van sziikség'.
A rivalizalo viselkedés egyértelmu jelei és kikOvetkeztetheté motivaciéi sokkal tobb

informacidt adnak a verseny jellegérél, mint a struktura vagy az eredmények értékelése:

v'[ BOUJUSUT[U WIHT? IT GFMaM OFN OSIBU@ D[IMKB B
ISEFNJ WMTHAEAHFUBOOBL UVERR ENTFPPHM W MIFMAU[UFTTAaL B
UFLJOUWF WFSTFOZOP[FIQQBDU GB M | BENCIC BU R\ MB MaB[ W
LJIWEM@TEHB WBHZ UUSUIOFUJ WIMFUMFO LUWFULF[N
UUSWIOZUFMFO WBHZ LJ[ESQP EQE®BILIVFRHUEZVEBO P U BEN
FSFENPOZF w

A feladat tehat az, hogy, amennyiben a helyzet a verseny megitélése szempontjabdl nem
tekinthet6 eleve egyértelmdinek, akkor a szerepl&k viselkedését megfigyelve, azt elemezve
és értékelve allapithatjuk meg, hogy a verseny elég hatékony-e. A verseny jele lehet
példaul a dinamikus arcsokkenés, a gyakori értékesitési akciok szervezése, Uj, innovativ
ajanlatok megjelenése, a min6ségjavulas és differencidlds, a szolgaltatd valtasok jelentés

szama, stb.

18 Ebbél persze nem kovetkezik az, hogy az el6z6 szamvégén elért jobb helyezés alapjan ne

gondolhatnank azt, hogy a kdvetkezé szam végén is valdszinlleg jobb pozicidban talaljuk a széban forgo

versenyz6t.
19 Kahn (2006)

20 Kahn (2006)



4. A tavkozlési szolgaltatasok legfontosabb kozgazdasagi

jellemzoi

A piac hatékonysaganak vizsgalatara vonatkozé altalanos megkozelités utan azt tekintjik

at, hogy fundamentumait és m(ikodését tekintve mi jellemzi ma a tavkozlési piacokat.

Ha rogton a piacok feldl kozelitlink, a mai tavkozlés meghatarozé jellemzdje a kevés,
méretében tobbnyire heterogén szereplé jelenléte, piac nem szimmetrikus oligopol
jellege. Ha csak a strukturalis jellemz6ket néznénk, akkor joggal fogalmazédik meg az a
gyanu, hogy a piacok nem hatékonyak, van jelentds piaci erejl szerepld, s bizonyos
felallasnal — inkdbb szimmetria esetén - nem zarhato ki a piaci szerepl6k 6sszejatszasa sem.
A piaci mdkodés vizsgdlata alapjan azonban viszonylag kdnnyen ellenérizhetd, hogy

valéban hatékony-e verseny.

— A tavkozlési szolgaltatasok jelentés kiterjedési fizikai halézatot igényelnek. A mai
digitalis vildigban a konvergencia kdvetkeztében ugyanazt a szolgaltatast kilénb6z6
technolégidkat alkalmazo halézatok szolgaljak ki, s ugyanazon a halézaton tobb
szolgdltatast nyujtanak egyszerre. A szolgdltatas koltségszerkezetére a magas fix
koltség és alacsony valtozo koltség jellemzi, bar ezek kozelebbi viszonya
technologidnként eltérd lehet. A fix koltség meghatdrozé részét a haldzat passziv és
aktiv eszkozei teszik ki. A fix koltségek jelentés része rdadasul a fizikai halézat
|étesitéséhez sziikséges elsuillyedt koltség, azaz rendkivil nehezen vagy egyaltalan
nem likvidalhato.

— Mivel a kereslet ingadozik, a normal lGzem megbizhat6 muikodése érdekében
megfeleld tulméretezésre, tobbletkapacitasra van sziikség. Mindezek a tényezék azt
eredményezik, hogy az egyes szolgaltatasok hatarkoltsége alacsony, ugyanakkor a
magas fix koltség miatt a hatdrkoltség ar nem fedezi a mUkodés koltségeit, ezért
veszteséges lenne. A koltségek megtériilése és a vallalat életképességének biztositasa
érdekében a fix koltségekre is fedezetet nyujto arakat kell alkalmazni. A hatarkoltséget

joval meghaladé arak, illetve a nagyaranyu arrés azonban verseny esetén nem



tartalmaznak extraprofitot, csak a normal megtérilést biztositjak. llyen esetben a
magas Lerner index (vagyis a (P-MC)/P hanyados) nem valés piaci er6t jelez, hanem
jelentds részben csak az 6sszkoltségen beliil a fix kdltség magas (s ennélfogva a valtozo
koltség alacsony) aranyat.

Az iparagra a méretgazdasagossag meghatarozo jelenléte is jellemzd. Ez az adottsag
az eldéfizetészam és az eldfizetd slrliség még az urbanizalt terlletekre jellemzd szintje
mellett is csak néhany szereplé gazdasagos mukodését teszi lehetévé a piacon. A
szolgdltatasok donté tobbsége, beleértve a halézati hozzaférési szolgaltatast is nem
vagy csak tavoli, ritkan lakott teruleteken maradt természetes monopdlium. Verseny
van, de kevés szereplével, azaz tipikus kevés szereplés oligopol foldrajzi piacokkal
taladlkozunk. Oligopol piacokon a f6 veszély az Osszejatszas. Ez leginkdabb érett
piacokon, azonos technoldgia, homogén termék, az innovacié alacsony szintje és
elhanyagolhat6 szerepe esetén fordulhat igazan el6. A versengé tavkozlési halézatok
azonban gyakran nem hasznélnak teljesen azonos technolégiat, az innovacié szerepe
nagy, a termék pedig rendszerint differencialt.

Tovabbi fontos gazdasdgossagi jellemzé a valasztékgazdasagossag. Ez jorészt abbdl
adédik, hogy ugyanazon a héalézaton tobbféle szolgaltatds nydjthato, s ezek egyiittes
el6allitasa olcsébb, mintha minden szolgdltatast kulon halézat tdmogatna. Az a
szerepld, aki képes egy szélesebb szolgdltatas portféliét nyujtani és értékesiteni,
hatékonysagi elényre tehet szert versenytarsaival szemben. A technoldgiai
konvergencia eredményeként, tobb technoldgiai platform is képes hasonlo
szolgdltatas  portféli6  nydjtdsara, ugyanakkor nem feltétlenil azonos
koltségjellemzékkel. Az eltérd koltségviszonyok viszont olyan tényezdk, amik egyfajta
dinamizalé feszilltséget jelentenek a verseny szempontjabdl. Az 0Osszejatszast
kifejezetten neheziti, ha a technoldgiai fejlesztés a verseny résztvevoéit
kilonbozoképpen segiti, azaz a masolas még elvileg sem lehet megoldas. Az egyes
technoldgiai platformok kiilonbségei (pl. vezetékes illetve vezeték nélkili, DSL és
kabel) a valaszték hasonlésaga esetén is olyan megkiilonboztetést lehetdvé tevd
tényezét jelentenek, ami a verseny lanyhuldsa, ,bedllasa” ellen hat.

Fontos jellemzéje az iparagnak a vertikalis integraciéo. Mivel a vertikum egyes
szintjeinek koltségjellemzéi  kiilonbozék, eléfordulhat, hogy egyik szinten tobb

szereplé mikodése is megfelel az adott szint kozgazdasagi sajatossagainak, mig mas



szinten joval kisebb, vagy egyaltalan nincs verseny. A vertikum valamely szintje akar
természetes monopodlium is lehet (pl. egyes ritkdbban lakott foldrajzi teriileteken).
llyenkor a verseny a vertikum alsébb szintjén csak ugy biztosithato, ha minden szerepld
hozzéférést kap a felsébb szinthez. Ez akkor okoz versenyproblémat, ha az egyik
szerepl6 vertikalisan integralt, mig a hozzaférést kér6 tobbi szereplé nem. A vertikalisan
integralt szerepld ilyenkor gyakran folyamodik véltozatos kiszoritd, kizaré praktikdkhoz,
a hozzéaférés megtagadasatol, a halogatason és a minéségi diszkriminacion at egészen
az arprésig. A szamunkra elsédlegesen fontos kiskereskedelmi piaci verseny sériilésére
vagy hianyara itt is elsésorban a vertikdlisan integrdlt szereplé nagykereskedelmi,
illetve a kapcsolodd kiskereskedelmi piaci viselkedésének egytittes vizsgdlata alapjan
kovetkeztethetiink.

Fontos iparagi jellemzé a valasztékgazdasagossagot kisér6 jelenség a
komplementaritas. A kinalati komplementer jészagok egyuttes elballitasa olcsébb, az
egyik keresletcsokkenésének hatasa dragitdan hathat a masik el6allitasara. A keresleti
komplementaritas pedig azt jelenti, hogy az egyik joszag aranak valtozasa hasonlo
iranyban (bar természetesen eltéré mértékben) hat a masik keresletére, azaz (normal
j6szag esetében) az arvaltozas csokkenti (az arcsokkenés pedig noveli) a keresletet.
Mindez azt eredményezi, hogy az ar- és keresletvaltozas hatasa sokkal jelentésebb
koltség-, illetve bevételi kihatasokkal jar, mintha ez a komplementaritas nem létezne. A
komplementaritds az alapja a szektorra er6sen jellemzd csomagban torténd
értékesitésnek is.

Az externalidk jelenléte is jellemz6 a szektorra: A halozati externdlia igen jelentds
tényezd, de van kommunikacios (hivasi) externadlia is, s a torlédast el6idéz6 hasznalat is
externdliaként jelentkezik. A kiskereskedelmi piaci verseny hatékonysaganak
szempontjabdl az externalidkkal most nem foglalkozunk.

Attekintéstinket kezdhettiik volna a belépési korlatok vizsgalataval, mint az egyik
meghatdrozo strukturalis tényezével, de ha nincs kifejezett jogi vagy valami természeti
eréforrashoz valé hozzdjutassal kapcsolatos explicit korlat, akkor a belépési korlatok
inkdbb az iparagi kindlat és kereslet specidlis viszonyaibdl kovetkeznek. A belépési
korlat egyfajta tobbletkoltség, amit az Uj belépbknek viselnie kell a piacon 1évékhoz
képest ugyanannak a termékmennyiségnek az el8allitasa, illetve értékesitése kapcsan.

A tavkozlésnél a teljesség igénye nélkul ilyen lehet példaul kinalati oldalon az



utvonaljogok, telephelyek megszerzése, a halozat kiépitése, tanulasbdl szarmazéd
koltségelénydk —elérése.  Ertékesitési oldalon ilyen tobbletkdltséggel jar a
markaismertség megteremtése, a fogyasztoi bazis kialakitasa, fogyasztéi szokasokkal
kapcsolatos informaciok beszerzése, értékesitési csatornak kialakitasa. A belépési korlat
egy akadaly, ami tobbnyire nem teszi lehetetlenné a belépést, de egy potencialis Uj
szerepld szamara csak akkor vallalhato a belépés, ha ezek viselése esetén is van ra
komoly esély, hogy e vdéllalkozassal profitra tehet szert. Sokszor a belépés épen azért
valik lehetévé, mert valami innovacié folytan épp a kordbban elrettent6 egy vagy tobb
belépési korlat szinik meg, valik kikeriilhetévé vagy kdnnyen atugorhatova. Viselkedési
szempontbdl persze nem tul beszédes, hogy egy piacra miért nincs belépés, ha a
potencialis belépbket nézziik. Konnyen lehet azonban, hogy ez a bennlévé(k) Gzleti és
egyéb praktikainak kdvetkezménye. Ha ez igy van, akkor kénnyen lehet, hogy épp egy
versenyellenes gyakorlatot érlink tetten. Belépési korlatok mellett is lehet azonban egy
piacon komoly verseny.

A mai tavkozlési piacra igen erésen jellemzd, de az elektronikus tavkozlés egész eddigi
torténete soran meghatarozo jelentéségl volt a technoldgiai és egyéb tipusu
innovacié®’. Az innovacid szerepe a tavkozlésben annyira jelentés, hogy
versenykornyezetben meghatarozé lehet a szereplék méretének, profitjdnak
alakulasara. Innovacié és fejlesztés természetesen elképzelhetd verseny nélkill,
monopodlium esetén is, de ott csak akkor jatszik szerepet verseny tényezéként, ha a

potencidlis belépési fenyegetést alapozza meg, vagy tényleges belépést tesz lehetbvé,

- Mér az ipardg fejlédésének korai szakaszaban is meghatérozo volt a kutatds és fejlesztés szerepe. Ez

volt az a tényezd, ami a Bell telefon szabadalmanak 1893-as lejarta utan beinditotta az iparagi versenyt, de
részben az innovécié fegyverével tett szert az AT&T olyan technoldgiai és méretbeli versenyelényre
fuggetlen rivélisaival szemben, ami megalapozta tobb évtizedig tarté monopol poziciéjat az Egyesiilt
Allamok teriiletének meghatarozo részén. Ezen a szilardnak tiiné monopdéliumon azonban a mikrohullamu
tavkozlés, s erre lzletet épitd Uj szereplék megjelenése tott rést. A monopodliumot ellenérzé és védo
szabalyozas el6szor akadalyozta, majd kénytelen-kelletlen elfogadta, késébb pedig mar kifejezetten
tamogatta az Uj piacralépd versenytarsakat. Az ipardg elmult idészaki torténete soran is szamos
technoldgiak fejlédését megalapozé digitalizalas a mobil telefénia, majd az internet megjelenése, melyek

maguk is kisebb-nagyobb innovacioés 1épések soran fejlédtek illetve fejlédnek tovabb.



ezzel megtorve a kordbbi monopol poziciét. Tobb szerepld esetén az innovacio, azaz Uj
megoldasok, szolgdltatasok, tizleti modellek bevezetése a verseny igazi hajtoereje. Az

innovator gyakran jelent&s elényre tehet szert, amig a tébbiek masolni tudjak az ujitast.

A tovabbiakban kulon megvizsgaljuk az iparag két karakterisztikus tulajdonsaganak, a
kiterjedt, s tobb szolgaltatds nyujtasara alkalmas fizikai halézat 1étének és a folyamatos,
magas szintl innovaciénak a versenyre gyakorolt hatasat. Mivel vizsgalédasunk f6 kérdése,
hogy lehet-e hatékony verseny a kevés szerepl&s oligopol tavkozlési piacokon, ehhez
szikség van a tobbi felsorolt termelési és fogyasztasi jellemzdk hatdsainak,
kovetkezményeinek egyiittes figyelembe vételére. A ,hatékony-e a verseny?” kérdésre
adott valasz indirekt modon azt is megmutatja, hogy hol és milyen indokkal lehet szlikség

szabalyozasi beavatkozasra.



5. Az innovacio szerepe a versenyben??

A valés piaci folyamatok fontos része az innovacios tevékenység, kiilondsen olyan
iparagakban, mint a tavkozlés, ahol a versenyt jellemzéen néhany nagy és kdzepes vallalat
versenye mozgatja. Abban az esetben, ha a versenyhelyzet értékelésénél az innovacios
tevékenységet figyelmen kiviil hagynank, a valds piaci és vallalati mikodés egyik kdzponti
kérdését hagynank figyelmen kivil, melynek kdvetkeztében a piacrél alkotott képlink csak

részleges, rosszabb esetben pedig torz lehet.

Az intuicié alapjan azt gondolhatjuk, hogy az élesebb verseny nagyobb nyomast gyakorol
a vallalatokra, hogy ujdonsagokkal alljanak el6. Kérdés azonban, hogy ez valéban igy van-
e. Mi a szerepe a versenyben az arnak, és mi az innovacionak? Hogyan értékelhet6 ezek

alapjan a verseny intenzitasa?

A hagyomanyos mikrodkonémiai modellek jellemzéen figyelmen kiviil hagyjak az
innovacidt. Az innovacié beemelésének igénye a mikrookonémiai vizsgalatba a
kdzelmultban fogalmazdédott meg, kilénésen William Baumol munkdiban®. A
kdzgazdaszok azonban, mint azt Murakézy®* &ttekintése bemutatja, mar az 1960-as évek
ota foglalkoznak azzal (Joseph Schumpeter munkdi nyoman), hogy milyen Osszefliggés
taldlhato a piacszerkezet és az innovacio kozott. A kezdeti modellek eredményei arra
utaltak, hogy a gyengébb verseny nagyobb innovaciot eredményez. Aghion és kollegainak
tanulmanya® azonban bemutatta, hogy a kapcsolat forditott U alaku: a monopdliumok és
a nagyon élesen versenyz6 iparagak kevésbé innovativak, mint ahol néhany nagyvallalat

versenyez.

Az innovacid célja Uj termékek vagy eljarasok kifejlesztése. Az innovacios tevékenységre az

motivdlja a vallalatokat, hogy ha sikeres az () termék vagy eljaras kifejlesztése, és az

2 Ezafejezet Lérincz Laszl6 kbzrem(ikodésével késziilt.

B Lasd Baumol, (2002a, 2002b)
2 Murakézy (2009)

% Aghion et. al. (2005)



megfelelé védelem (pl. szabadalmak) alatt all, akkor ennek idejére monopolprofitot érhet

el.

Az innovacios tevékenység vizsgalatara a tokéletes verseny modellje nem hasznalhat6. Az
atomizalt szerepl6k és az ar befolyasolasanak lehetetlensége olyan feltételek, melyek miatt
nem térilhet meg az innovacidés tevékenység. A hatarkoltség alapu arbol pedig nem is
finanszirozhat6 az innovacio. Ezek a jellemz&k azonban, mint mar emlitettiik, nem is igazén
tikrozik a valésagot a tavkozlési és hasonld piacokon. Az egyik lehetdség oligopdlium
modelleket hasznélni a vizsgalatra, mint azt Aghion és kollegai is teszik®*. Baumol”’ pedig a
megtamadhaté piacok modelljét*® javasolja. Mindkét modellre igaz, hogy az ar nem
hatarkoltség alapu, hanem annal magasabb. A megtamadhaté piacok modelljében ez
azért alakul igy, mert nem varhaté belépés addig a piacra, amig az arbdl varhatéan nem

térilnek meg a kezdeti befektetések (elstllyedt fix kdltségek) is.

Baumol az innovacio két tipusat kiilonbozteti meg: a termék innovaciot és a folyamat
innovaciot”. A folyamat innovacié kdvetkeztében, ha az sikeres, a véllalati tevékenység
hatékonyabba valik, igy ezt a hatarkoltség-fliggvény lefelé tolddasaval modellezhetjiik. A
termék innovacié pedig Uj, korabbinal jobb termék vagy szolgaltatas kifejlesztését jelenti,

melynek kovetkeztében a kereslet né, a keresleti gorbe jobbra tolédik.

Ennek a modellnek a segitségével mar vizsgalhaté, hogy milyen piaci hatasokkal jar az
innovacié. A folyamat innovacié esetében az varhatd, hogy csokken az ar, mivel a
hatérkoltség fliiggvényt lefelé toltuk. Emiatt tovabbd nd a fogyasztéi tobblet, és a piacon
eléallitott volumen is. Ha sikeres az innovacio, akkor (definicié szerint) a termel6i tobblet
sem csOkken, ami a fogyasztéi tobblet novekedése mellett azt jelenti, hogy a tarsadalmi
jolét novekszik. A termék innovacio esetében ezek a hatasok nem ilyen egyértelmuek.
Ennek kovetkeztében az arak néhetnek is, de csékkenhetnek is. Hogy melyik kovetkezik be,
az a rugalmassagra gyakorolt hatastdl fligg. S6t, specidlis esetben, amikor a hatarkoltség

gorbe meredeken emelkedd, az is elképzelhet, hogy a tarsadalmi jolét is csokken.

% Aghion et. al. (2005)
z Baumol (2002a)
8 Baumol, Panzar és Willig (1986)

» Baumol (2002b)



Azonban a keresleti gorbe jobbra tolédasa miatt az itt is egyértelmu, hogy a piac volumene

ndni fog.

Az innovacion keresztil torténd versengés fontos eleme a nagyvallalatok versenyének. Ez
az innovacios tevékenység nagyban hozzajarul a gazdasagi novekedéshez, és tipikusan
noveli a fogyasztéi jolétet is. Erdsiti az innovacid versenydsztonzé hatdsat az a tény, hogy
kiilonb6z6é technoldgiai platformok, kilonb6zé technoldgidju haldézatok versenyeznek

egymassal. A koltségszerkezet kiilonb6zdsége nem igazan kedvez az 6sszejatszasnak

A vallalatok persze ebben a versenyben is 6sszejatszhatnak: megallapodhatnak abban,
hogy egyuttmukddnek az innovacié alacsony szinten tartasaban. Ez azonban a modern
versenyszabalyozas miatt nehéz, a kozvetlen kommunikacié tiltott, és a vallalatoknak rovid
tavon megéri egyoldalian megszegni ezt az egyiittmiikodést™ (az arkartellek esetéhez

hasonl6an).

A tavkozlési piacokon is fontos tarsadalmi cél az erds innovacios tevékenység fenntartasa.
Amint bemutattuk, verseny és innovacié kozott bizonyos szintl atvaltas van, a nagyon éles
verseny esetén a vallalatok nem tudnak innovalni. Masik oldalrél azonban a tul alacsony
verseny sem kedvez az innovacionak, mert a monopdliumnak mar nincs olyan sok haszna
az innovaciobdl, illetve a vdllalatok az innovacié alacsony szinten tartasaban is

0sszejatszhatnak.

A tavkozlésben szamos ujitas, s kilondsen a technolégiai innovacio bevezetése rendszerint
nagy és intenziv beruhazast igényel. J6 példa erre mondjuk a DSL technoldgia bevezetése,
ami a szolgaltatas nyujtasdhoz a hagyomanyos PSTN kézpontokba DSLAM-ok telepitését
igényli, a fogyasztok oldaldn pedig egy DSL modemet kell csatlakoztatni. Mig az utébbit
esetleg kifizetheti a fogyaszté, a DSLAM-ok elhelyezése a hdlézatban, a szolgaltatéd
fejleszto beruhazasanak keretében torténik. A versenyelény megszerzése, megtartasa,
vagy éppen a rivalisok utolérése érdekében sziikséges fejleszté beruhazdsok az iparagra
jellemz6 magas finanszirozasi igényt eredményeznek, amit hitel vagy téke agon a piacrol
kell megszerezni. Ez a jellemz6 ravilagit arra, hogy milyen nagy jelentéségu a szektorban,
hogy egy véllalat a finanszirozasi forrdsokhoz mennyire kdnnyen, s milyen feltételekkel jut

hozza. Egy nagy nemzeti vagy nemzetkozi vallalatcsoport tagja szamara erre rendszerint
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nagyobb az esély, mint a pénziigyileg kockazatosabbnak itélt kicsi, kevésbé ismert és révid,
vagy semmilyen uzleti, illetve adds multtal nem rendelkezd viéllalkozasok szamara. A
tavkozlésben a fizikai haldzatot l1étrehozo, bovitd, fejlesztd beruhazas, ami a szolgaltatas
nyujtasanak eléfeltétele, rendkiviil fontos versenytényez6. A haldzati beruhdzas stratégiai
eszkoz is. Fejlesztd beruhazassal nemcsak a jovobeli szolgaltatasi kindlati poziciét lehet
megalapozni, hanem arra is alkalmas, hogy a beruhazé szereplé megel6zze a piacon levd

tényleges, vagy elrettentse a belépni szandékozo potencialis versenytarsakat.

Mivel az innovacié markansan jelen van a tavkozlési piacon a fejlesztd, Gjité szerep a
fogyasztok szemszdgébdl rendszerint pozitiv értékeléssel parosul. Ha valaki ebben be tud
el6ézni, azzal komoly reputaciés elényre, vonzerdre tehet szert. Ez nagyon fontos egy olyan
iparagban, ahol a méret- és valasztékgazdasagossag és a slrliség-gazdasagosag miatt a
halézat méretének novekedése egyértelmiien koltségeldnyt is jelent. A mérettdl fliggd
koltség elény mindaddig versenyelény is lesz, amig a hélézatban nem fordulhat eld

torlodas, illetve a felhasznalék nem zavarjak egymast.

Az innovacidés tevékenység mérése a piacokon azonban nem egyszer(i. Az innovacié
esetében nincs olyan referencia pont, ami alapjan megallapithatjuk, mikor erés és mikor
gyenge az innovaciods verseny. Raadasul az innovacios tevékenységnek nincs tokéletes
indikatora. Nem ajanlott az innovacio mérésére példaul a K+F kiadasok 6sszegét hasznalni.
A kutatds-fejlesztés ugyanis, bar szlikséges az innovaciéhoz, annak csak egy részét jelenti.
Ha sikeresen ki is fejleszt egy véllalat egy Uj terméket, vagy szolgaltatast, az csak akkor valik

sikeres innovaciova, ha azt képes sikeresen a piacra is bevezetni’'.

Ha az innovacio mértékét akarjuk valahogy megragadni, hasznalhaté lehet erre, ha annak
fent leirt, arakra és mennyiségre gyakorolt kihatasait elemezziik. A kereslet boéviilése
jellemzi mind a termék-, mind a folyamat innovaciét, mig utébbi esetben az arak
csokkenése is egyértelmi. llyen valtozdasok azonban szamos mas okbdl s
bekovetkezhetnek - az arak csokkenhetnek példaul a verseny intenzitdsanak névekedése
miatt is, ami pedig szintén noveli a keresletet. Ezek azonban 6sszességében mindenképp
jolét novelé folyamatok, és ha ez tapasztalhatd, valdészinlileg csak masodlagos kérdés

annak eldontése, hogy mennyit okoz ebbdl a verseny és mennyit az innovacié. Masik
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oldalrdl viszont, ha azt latjuk, hogy az arak nem csokkennek és a keresett mennyiség sem

nd, akkor joggal aggodhatunk, hogy az innovaciés szint (is) alacsony a piacon.

Természetesen, kell6 koriltekintéssel lehetséges az innovacié kozvetlen mérése is. A fent
emlitett K+F kiadasok mellett vizsgalhatd példaul a bejegyzett szabvanyok szama, és
egyéb mérészamok. Ezek értékelésénél azonban egy tovabbi szempontot is szamitasba

kell venni.

A magyar tavkozlési piacokon, beleértve a szélessavu internet piacat - az ilyen méret(
piacokhoz hasonléan - jellemzéen multinaciondlis vallalatok versenyeznek. E vallalatok
versenyében pedig a magyar piac, bar a verseny lehet éles, mégis viszonylag kis
jelent6ségl kilonosen a technoldgiai innovaciok szempontjabol. Az innovativ Ujitasok
dontéen nem a magyar piacon tapasztalhaté versenynyomas eredményeképp jonnek
|étre, de ezek pozitiv hozadékabdl a magyar fogyasztok is részesednek, ha ezeket itthon is
bevezetik. Ebbdl a szempontbdl a magyar helyzet értékelésénél a szabvanyok szamanal
vélhetéen fontosabb szerepet jatszik, hogy milyen gyorsan vezetik be a vallalatok a kiilfoldi
fejlesztéseket, illetve milyen nagysagu az innovaciok bevezetését szolgalo fejlesztési

kiadasuk.

Az innovativitas egy masik indikatora lehet egy olyan min6ségi paraméter értékelésének
alakulasa, amelyre az innovacié iranyul. llyen példaul az internetszolgaltatas esetén az
Ujabb beruhdzasokra alapozva folyamatosan novekvé savszélesség, ami pedig egy

statisztikailag is konnyen és jol mérhet6 indikator.



6. A kiépitett halozati infrastruktura szerepe a versenyben

A tévkozlési szolgaltatas kiterjedt fizikai halézatokon alapul. Bar a szolgéltatdok és
szolgdltatasok versenyéhez nem feltétel, hogy minden szolgdltaté rendelkezzen 6nallé
halozattal, s az sem sziikséges, hogy egy szolgaltaté a vertikum minden szintjén jelen
legyen, a vertikalis integracié gazdasagossagi elényeit elsésorban az integralt szolgaltatok
tudjak kiaknazni. A tavkozlésre azonban jellemz6, hogy kétiranyu szolgaltatasok esetén a
kilonallé hdlézatok felhasznaldi csak akkor képesek kommunikdlni, ha a halézatok
0sszekapcsolédnak egymadssal. A fogyasztokért versengd haldzatok Osszekapcsoldasanak
tarsadalmi elényei vannak. Szimmetrikus helyzetben a hal6ézatok altalaban meg tudnak
allapodni egymassal az Osszekapcsolds feltételeir6l. Aszimmetrikus helyzetl szereplék
esetén szabalyozasi beavatkozasra is sziikség lehet az Osszekapcsolas |étrehozdsa

érdekében.

A felhasznaldknak nyujtott E P X O T Uotaé& Bezblgaltatdasoknak nem feltétele, hogy csak
vertikdlisan integralt szerepld nyujthatja, s6t lehet, hogy gazdasagossagi okokbol
kifejezetten nem célszerl, hogy felesleges duplikdciéra vagy egy n+1-dik haldzat
létrehozasara sor keriiljon®’, felmeriilhet az az igény, hogy a nem integrélt szerepld az
V Q FB Szinthez hozzaférjen. Mivel a E P X O T Uaedd N hozzaférés segitségével
belépb szereplé megjelenése miatt er6sodik a verseny a vertikdlisan integralt szerepl6
elutasitd, halogatd, ellehetetlenité praktikdkat alkalmazhat a hozzéférést igénylével
szemben. llyenkor az aszimmetria miatt a belépd védelmében sziikség lehet szabalyozasi
beavatkozésra. Erdekes azonban, hogy nem minden esetben alkalmaz az integralt vallalat
kizar6 praktikakat. Ha példaul két vertikalisan integrdlt technoldgia versenyez, akkor a
technoldgidk kozotti verseny miatt az integralt szereplé érdekelt lehet abban, hogy tobb
kiskereskedelmi ,Ggynok” adja el a szolgaltatast, ezzel ndvelve az adott technolégia piaci
elterjedtségét és részesedését az adott foldrajzi teriileten. llyen esetben a

nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatason is lehet profitot realizalni, rdadasul a

32 Ahol n a koltségjellemzdék alapjan az adott idépontban gazdasdgosan mukddtetheté haldzatok

(vallalatok) szama. Lasd pl. Carlton, Perloff (2003)



kiskereskedelmi koltségek és kockazatok tobb szerepld kozott oszlanak meg. Tobb 6nallé
vagy részben 6nallé kiskereskedelmi szereplé nem csak azt teszi lehetévé, hogy az
integralt vallalat fejlesztési er6forrdsai nagyobb részét fordithassa a halozat fejlesztésére,
hanem azt is, hogy kiakndzhassa a méret és az eléfizetd slirliség novekedésébdl és az
Uzemeltetési tapasztalat gyarapodasabdl szarmazé gazdasagossagokat. Technoldgia
verseny esetén — kulondsen, ha mar jelen vannak — a vertikdlisan integralt szereplének
érdemes hozzaférést adnia szolgaltatast nydjté vallalkozasoknak. Természetesen ez a
helyzet addig kivanatos, amig a halézatok kozti verseny érdemben zajlik, ha ez leall, a
halézatos szolgaltatd érdekeltsége is csokken. Megfigyelhetd, bar 6sztonzési szempontbdl
nem feltétlentl indokolhaté, hogy az integrdlt szereplé torekszik arra, hogy a
szolgaltatdsmindség feletti kontroll lehetéségét megtartsa. Ez csokkenti a hozzaférést
haszndlé szerepl6k differencialasi és innovacids lehetdségeit, ezaltal a technolégian beldli
versenyt. Természetesen, ha a halézatok ugy versenyeznek, hogy a technolégia
lényegében azonos, vagy egy technoldgiat tobb halézat képvisel, de technoldgiai verseny
is van, akkor lehet olyan halézati szolgaltato, aki a nagyker szolgdltatasok fejlesztésére és
nyujtdsara 0sszpontosit, s a téle hozzaférést igénylék szdmara sokkal nagyobb tér nyilik a
szolgaltatdsok differencidlaséra és az innovativ megoldasok alkalmazaséra. Nem szabad
azonban elfeledniink, hogy a gazdasdgosan mukddtethetd haldézatok szamanak — még ha
technoldgiailag sokfélék is lehetnek — korldtot szabnak a gazdasdgossagi jellemzdék. A
tavkozlés mai dllapotdban urbanizalt koérnyezetben tobb halézat mikodtethetd
gazdasagosan még a hozzaférésben is. Ritkdn lakott és tavoli teriileteken azonban még

mindig elképzelhetd, hogy a fizikai hdlézat természetes monopdlium.

A hozzaférési szabdlyozas halézati monopdlium esetén szikséges lehet a
végfelhasznaldkért folyd verseny eldsegitése, erdsitése szempontjabol, szerepe azonban
nem egyértelm(, s néha kifejezetten kdros lehet a halézatok és kiilonosen a technoldgiak
versenye esetén. A szabdlyozas egyik veszélye az, hogy tul alacsony hozzaférési dijakat
szab, igy az integralt véllalat a kordbbi beruhazasaként létrejott infrastruktura atengedésén
tul, még az Uj belépdék finanszirozdsara is kényszeriil. Ez persze jol megdllapitott
hozzaférési arak esetén elkerillhetd, bar ha nem az inkumbens 6sztonzése szempontjabdl
egyértelmien optimalis Hatékony Komponens Arazast (ECPR) alkalmazzak, akkor statikus
megkozelitésben az integralt szereplé egyértelmien profitot veszt. A nagyobb veszély

azonban nem feltétleniil az, hogy tulszabalyozas torténik, hanem az, hogy a szabalyozas



természetébdl, a versenyzdk tulzott védelmére valo opportunista hajlamabdél adédéan ez
megtorténhet. Egy szabalyozasi rezsim léte dnmagaban kockazatot jelent az integralt
szereplének, ami negativan hathat annak beruhazasaira. Ha ez nem is feltétlendl
kovetkezik be, az az empirikus vizsgalatok eredményeként ma mar belathatd, hogy a
hozzaférési szabdlyozas léte csokkenti az egyéb szereplék infrastruktira beruhazasait, még
akkor is, ha ez gazdasagilag értelmes lehet. A hozzadférési szabalyozdson alapuld
szolgdltatasi verseny 6sszességében tehat csokkenti az infrastruktira verseny mértékét. Ha
ez igaz, akkor az a kérdés, hogy a mit tud az infrastruktura verseny? Tarsadalmilag

kivanatosabb, mint a szolgaltatasi verseny, s ha igen miért?



7. Az infrastruktara verseny jellemzéi és kovetkezményei

Az infrastruktira verseny alapesetben a halézatok versenyét jelenti, anélkil, hogy
vizsgalnank, hogy a hélézatok technoldgidja azonos vagy kiillénbézik-e*. Természetesen e
verseny sokkal izgalmasabb, s, ha csak nem keril valaki tartésan egyoldalu félénybe,

erésebb akkor, ha technolégiai verseny is van.

A halézati verseny fontos jellemzdje, hogy a piacon 4ltaldban jelentés és tartds
kapacitasfelesleg, ki nem hasznalt tobbletkapacitds van. Ez els6sorban a kereslet
ingadozasa miatt indokolt, hiszen a hdlézatnak képesnek kell (a versenyben fontos valtozét
jelent6) vallalt mindségi paraméterekkel lekezelnie a meglévé felhasznaldék ingadozé
forgalmat és lehetéleg ugyanilyen feltételekkel ellatni az Uj csatlakozokat is. A halézatok
atfednek egymadssal, hiszen a tényleges eléfizet6 strliségtdl fliggetleniil egy-egy terilet
lefedésére sziikség van ahhoz, hogy ott a szolgaltatds értékesitheté legyen. A
méretgazdasagossag és surliséggazdasagossag arra 0sztondz minden haldzatot, hogy
minél tobb eléfizetdt csdbitson magahoz. A halézatok koltségjellemzdi, vagyis a magas fix-
és az alacsony valtozé- és hatarkoltség miatt, az atlagkoltség alatti hatarkoltség ar nem
fedezi a héalézat fenntartadsdnak koltségeit. Ez az oka annak, hogy a tokéletes versenyre
hivatkoz6 tankonyvi példdhoz képest a fenntarthaté ar, minden szereplé esetén joval
meghaladja a hatarkoltséget. A magas arrés azonban nem tartalmaz extraprofitot, s nem
jelent piaci er6t sem. A hatarkoltséghez képest magas arrés versenyar mellett all fenn, s ezt
fedezd arak nélkiil egyetlen szereplé sem maradhat tartésan benn a piacon®. A
hatarkoltséget jelentésen meghalad6é ar miatt azonban verseny esetén semmi ok az

aggodalomra. Az arrés mértékét a piaci verseny és a potencidlis belépés korlatozza.

33 igy van ez a mobil piacon az EU orszagaiban, ahol harmonizaciés déntés folytdn a GSM illetve a W-

CDMA technoldgia lett az egyetlen alkalmazhatd kézcéli mobil technoldgia. Ezt csak kicsit arnyalja, hogy
az utdbbi id6ben tobb tagallamban is megjelenhettek olyan, jobbdara marginalis szereplék is, amelyek mas
mobil technoldgiat alkalmaznak. A vilag tébb orszagaban (pl. USA, Kina, India, Japan, hogy csak

nagyobbakat emlitstink) a mobil szolgaltatasban is technolégiai verseny van.
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Mivel a hatékony verseny egyenértékld azzal, hogy nincs olyan szereplé a piacon, aki
jelentds piaci erével rendelkezne, a piaci er6é hianya (megfeleléen) miikddé versenyt jelez.
A piaci er6 jelenlétét vagy hianyat ugy allapithatjuk meg, hogy megvizsgaljuk, hogy a
versenyarhoz képest megvalositott kismérték(, de tartds aremelés, hogyan hat a vallalat
profitjdra. A vallalatnak nincs piaci ereje, ha a fogyasztoék és a versenytdrsak reakcidja
kovetkeztében a novekvé ar mellett a profit csokken. Ez a tdvkozlés esetében a fix
koltségek magas aranya miatt nagyon valészin(. Jerry Hausman amerikai kdzgazdasz,
mutatta meg, hogy a fix koltségek nagy ardnya miatt mar viszonylag kismértéki
keresletcsokkenés is megakadalyozza, hogy a vallalatok a versenyarnal magasabb arakat

szabjanak meg®.

A kismértéki tartds arnovekedés hatasa egyrészt a kereslet csokkenése, masrészt a kisebb
mennyiség és a megemelkedett ar miatti bevétel névekedés. A ketté egyenlege adja a
profitvaltozast. A kereslet csokkenés miatt a vallalat az elveszett mennyiség véltozo
koltségét takaritja meg, ugyanakkor elveszti a fix koltségekre fedezetet nyujtd arrést. Ezt
csak kompenzalja, a kisebb mennyiségen elért nagyobb arbevétel. A vizsgdlat atfordithaté
egy kritikus értékesités csokkenés tesztre, amely megmutatja, hogy mi az a kritikus érték,
aminél nagyobb keresletcsokkenés mar veszteségessé teszi az aremelést. A kritikus kereslet
cs6kkenés mértékét az aldbbi képlet adja®’
a3 S
1 %S 0& S
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ahol:

Q & arvaltozas

3 Tardiff (2007)
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.$ Q hatarkoltség aranya az arban (egyszer(sitve a valtozé koltség aranya az

0sszkoltségben)

Ha tehat a kereslet az arvaltozas hatasdra a fogyaszték elvandorlasa és vasarlas
visszafogasa kovetkeztében jobban csokken ennél az értéknél, akkor az dremelés nem lesz
profitabilis, kovetkezésképen a vallalatnak nincsen piaci ereje. Mivel a kiindulépontban 0
volt a profit, valéjaban ilyen keresletcsokkenés esetén mar veszteségrdl kell beszélnink.
Egy szampéldaval: ha a valtozoé koltségek aranya az dsszkoltségben pl. 0,2 (ami jellemz6 a
vezetékes tavkozlésre), akkor 5%-o0s aremelési probalkozasnal, ha a kereslet tébb mint

5,89%-kal csokken, mar veszteséges lesz az aremelés.

A szdmokbdl jol lathatd, hogy az éaremelés akkor nem profitdbilis, ha a kereslet
arrugalmassaga 1-nél nagyobb, s meghalad egy kritikus értéket. A rugalmas kereslet
azonban versenyar esetén természetes. Tudjuk, hogy verseny esetén a vallalat sajat
keresleti gérbéje mindig joval laposabb, mint az iparagi®®. A keresletnek itt viszont nem kell
extrém modon rugalmasnak lennie, mert a magas fix koltség (alacsony valtozé koltség)
arany miatt mar alacsonyabb rugalmassagi értéknél is olyan helyzet adodik, hogy a kisebb
mennyiség mellett az atlagkoltségre csak magasabb ar nyujtana fedezetet, mikozben ilyen

aron a vallalat mar nem tudna értékesiteni.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy olyan oligopol piacon, ahol a sajat infrastrukturaval
versenyz6 vallalatokra jellemzé a fix koltség magas ardnya az Osszkoltségen belll, s a
szerepldk kulon-kiilon a piac jelentds részének ellatashoz elegendé tobblet kapacitassal -
azaz a kereslet gyors és hatékony kielégitésének lehetéségével - rendelkeznek a piacon, jo
eséllyel el6fordulhat, hogy:

1. aversenyar joval magasabb a hatarkoltségnél

2. apiacon kialakulé ar nem tartalmaz extraprofitot

3. nagy val6szintséggel nincs olyan vallalat, akinek egyediil jelent&s piaci ereje lenne

38 Tokéletes verseny esetén tokéletesen rugalmas, vagyis . Ha a vallalat arat emelne, egyszertien

elvesztené teljes piacat, mert az eladasa 0-ra csokkenne.



Egy tovdbbi fontos piaci erét korlatozé tényezé a kilonbozé szolgaltatdsok kozotti
komplementaritas jelenléte. Mivel a szolgaltatok tobb szolgaltatast is ugyanazon a
halézaton nyujtanak, s gyakran egyditt is értékesitenek, a fix koltséget tobb szolgéltatas
egylttes bevételébdl is fedezhetik. Ha egy fogyasztdé megvdsarol egy szolgdltatast,
potencialisan a masiknak is a fogyasztodja lehet. Ha egy mar meglévé tigyfélnek egy masik
szolgaltatast is értékesiteni tud a vallalat, ez szamara egyértelmu kiaknazhato hatékonysagi
elényt jelent, még akkor is, ha az ligyfélszerzés koltségében elérheté megtakaritast nem is

vessziik figyelembe.

Ha az dremelés kovetkeztében az elvesztett fogyaszté kordbban tobbféle szolgaltatast
igénybe vett, akkor a veszteség sokkal nagyobb, mintha csak egy szolgaltatasrél lenne szo.
Ha a tobbi szolgaltatasra is igaz, hogy az ar a magas fix koltségek miatt a fogyasztéd
elvesztésével elkerlilheté koltségnél (azaz a konkrét szolgaltatas hatarkoltségénél) az
aremeléssel probalkozé szerepldé vesztesége még jelentdésebb lesz. A komplementer
termékek jelenléte az egyetlen termék esetéhez képest tehat tovabb erdsiti a verseny
fegyelmezé hatdsat, azaz csékkenti a piaci er6t”. Ha a szolgaltatd helyettesitd
szolgdltatasokat nyujt, akkor az aremelés kovetkeztében a termékek kozotti helyettesités
miatt kevesebb fogyasztét veszit el teljesen, mivel néhdnyan az 6 helyettesité termékét
valasztjak, tehat részben nala tdmasztanak e termékre tobbletkeresletet. Ebben az esetben

az mondhatjuk, a piaci er6 az egytermékes helyzethez képest nagyobb lehet.

¥ A versenyz6 szegély mellett l1étezé oligopol piacon m(ikddé tobbtermékes dominans vallalat piaci

erejének meghatarozasarol lasd Weisman (2006 és 2007) Tardiff és Weisman (2009) irdsat.



A kiterjedt fizikai halézat, valamint a méret- és véalasztékgazdasdgossag kdvetkezményeire
vonatkozé megdllapitdsok azért fontosak, mert vildgosan kideril, hogy a pusztdn a piaci
részesedések illetve ezek alakuldsanak vizsgdlata, vagy a domindnsnak tlind szerepeld
esetén a Lerner index szamitdsa 6nmagaban nem elégséges annak eldontésére, hogy
hatékony-e a verseny a széban forgé piacon. Ennél mindenképpen alaposabb vizsgalat

sziikséges.

A piacelemzés soran figyelembe kell venni, hogy hény fogyasztok jelentds részét ellatni
képes 0nallé haldzati infrastruktura mikodik, s ezek milyen gazdasagossagi jellemzdkkel
rendelkeznek. Ha egynél tébb olyan 0©nallé infrastruktira létezik, amelynek van
tobbletkapacitasa, s az egyiket elhagyé fogyaszték megjelenése a masiknadl mar csak a
kiszolgalas valtozo koltségével noveli a széban forgd véllalat koltségeit, mikdzben az ar (a
magas fix koltséghanyad miatt eleve) meghaladja azt, egyértelmd, hogy mindegyik
szereplé verseng fogyasztok elhéditasdért. A verseny egyik komoly garancidja tehat
halézati tobbletkapacitds megléte, s a fix koltségek magas ardnya és a komplementaritas,
hajtoereje pedig a méret- és valasztékgazdasagossagban rejlé lehetéségek kiaknazasanak
igénye. A verseny erdsségérdl tehat hitelesebb képet kapunk, ha a piaci struktura elemzése
mellett a szerepl6k viselkedése és a verseny megfigyelheté eredményei alapjan vonunk le
kovetkeztetéseket. A versengd a magatartasok igen valtozatosak lehetnek. A verseny jele
lehet az egymasra licitdlé arcsokkenés, az akciok alkalmazasa, szolgaltatasvalaszték
bdviilése, a minbségi differencialas és a minéség javulas, a szolgaltatd valtasok jelentds

szama, stb.

Ha az innovacio szerepét és a haldzatok versenyét egylitt vesszik figyelembe, arra jutunk,
hogy egyltt még inkdbb erésitik annak lehetéségét, hogy az oligopol piacszerkezet
ellenére éles verseny legyen a piacon, amelyben valaki el6nyre tehet szert, de ez ritkan lesz
tartos. Ha a kiilonb6z6 halézatok raadasul egyuttal kiilonb6zé technolégiat is hasznalnak,
az innovacié szerepe még inkabb felértékel6dik, mikozben a masolas lehetdésége sokkal
korlatozottabb. A szélessdvu piacon példaul (azokon a foldrajzi piacokon, ahol ezek az

infrastrukturdk egyuttesen jelen vannak) rendkivil er6teljes versenyt produkal a vezetékes



telefonszolgaltatd, a kabeles és mobil szolgaltatok kozti technoldgiai és fejlesztési
versenyfutds. Intenziv infrastruktira verseny esetén, kiilondsen, ha ez technoldgiai
rivalizalassal is parosul a szolgaltatasalapu verseny szabalyozasi tdmogatasa szikségtelen,
és jelentds piaci erére valo hivatkozassal nem is megalapozhat6. A szabdlyozénak ilyen
helyzetben mérlegre kell tennie, hogy kart is okozhat azzal, ha a szolgaltatasi versenyt
erdlteti az infrastruktura verseny rovasdra. Ebben a helyzetben tovabbi gondot okozhat az
aszimmetria, vagyis az, ha valamelyik infrastruktira tulajdonosanak szabdlyozott
hozzaférést kell adnia, mig a masiknak nem. llyen esetben a szabdlyozott szamara
folyamatosan fennall az a szabdlyozasi kockazat, hogy olyan dron kell nagykereskedelmi
szolgadltatdst nyujtania platformon belili rivélisainak, ami szimplan a szolgaltatési
versenyzOk szubvenciondldsat jelenti. A magasabb kockazat, s a stratégiai mozgastér
beszlikitése ronthatja a vertikalisan integralt, hozzaférés nyujtasdra kotelezett szereplé
lehetéségét a platform és technolégiai versenyben valé helytallasra. Kevésbé rossz
megoldas lehet ilyen esetben a szimmetrikus hozzaférési szabdlyozas alkalmazdsa, de

rendszerint ez sem kivanatosabb a szabalyozas nélkuli allapottal szemben.



8. Szélessavu infrastruktira verseny és szabalyozas:

nemzetkozi példak

Magyarorszag szamdra szamos tanulsaggal szolgdlhat a hozzdnk e tekintetben hasonlé
magas szélessavu kabel penetraciéval rendelkezd orszagainak tapasztalata. Az USA és
Kanada az OECD legmagasabb szélessavu kabel penetracioval jellemezheté tagjai.
Hollandidaban a kabel szerepe meghatarozé a musorterjesztésben, ugyanakkor jelentés, de
a Magyarorszaginal alacsonyabb a sulya szélessavu piacon. Mindegyik orszagban
elmondhaté, hogy a halézatok versenye olyan nagy, hogy jogosan meriilt, illetve merdil fel
a kordbban szabalyozott telefon platform esetében szabalyozas megsziintetése, illetve a
szabalyozas teljes visszavonuldsa a telefon és a szélessavu szolgdltatdsok versenyzé
foldrajzi piacain. Az USA és Kanada az elmult évtizedben visszavont minden telefon
szolgaltatasra vonatkozo kis- és nagykereskedelmi szabdlyozast azokon a piacokon, ahol
elegendbnek itélte a versenyt. A szélessavu piacon pedig a korabbi szabalyozas

megszlinése utan nincs kilon nagykereskedelmi hozzaférési szabdalyozas.

A szabalyozénak minden esetben azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy kevés szerepl6
esetén, mikor itéli ugy, hogy a hatékony verseny létrejott, s miben latja a garanciat annak
fennmaraddsara. A kérdésekre adott valasz azért érdekes, mert szdmos tanulsaggal szolgal

a sok tekintetben hasonlé magyar piac vizsgalatahoz.

8.1. Kanada példaja

Elézetesen fontos leszogezni, hogy a kanadai szabalyozés jogi keretei masok, mint az EU
orszagaiban alkalmazatott kotottebb, sztenderdizaltabb piacelemzési eljaras. Kanadaban
az a kérdés merilt fel, hogy a telefon szolgaltatds esetén alkalmazott szabdlyozasi
gyakorlatot a piaci kornyezet valtozasa és a verseny jelentds erésodése miatt fellil kellett
vizsgalni. Platformon bellili versenytarsak piacralépése, a mobil telefénia univerzilis
elterjedése, valamint a kabelhalézatok piacvezetd szerepe a szélessavu szolgaltatasok
piacan, s részukrél az egyszer(, alacsony inkrementalis koltséggel jaré belépés a

telefonidba, idejétmulttd és terhessé tette a telefon szolgaltatasra vonatkoz6 szabdlyozas



fenntartdsat a versenyzd terlleteken. Felmeriilt a kérdés, hogy mikor mondhatja azt,
hatosag, hogy nincs sziikség az agazati szabalyozasra, mert a verseny lesz a legjobb
»5zabdlyoz6”? Mikor lehet az ex ante dgazati szabdlyozast feladni, s atengedni a terepet az

altalanos versenyjogi szabalyozasnak?

A kanadai tavkozlési piacon a telefonszolgaltatasban a 2000-es évek kdzepéig nemzeti
szintl szabalyozas m(ikodott. 2004-ben az egyik helyi inkumbens az Aliant (a Bell Canada
egyik lednyvallalata) tobb kapcsolasi korzetben kezdeményezte a szabalyozas
visszavonasat. 2005-ben a kanadai szabdlyozé a CRTC egy nyilvanos konzultaciot
kezdeményezett a helyi szolgaltatdsra vonatkozo szabalyozas visszavonasanak feltételeirdl.
Egy évig tartd, véleményeket és vélaszokat feldolgozo, szakért6i tanuvallomasokra is épité
procedura utan 2006 aprilisaban a CRTC meghozta dontését, amely szerint a szabalyozas
visszavonasahoz™:
1. az inkumbensnek bizonyitania kell a ,rivalizal6 viselkedést” (pl. marketing aktivitast,
aresését, a versenytarsak meghatarozo jelenlétét)
2. az inkumbensnek fel kell mutatnia egy ,Versenytdrs szolgaltatasok”
nagykereskedelmi tarifat (mi az OSS-hez is hozzaférést ad, s egy el6irt mindséget
biztosit)

3. azinkumbensnek a vonalak® 25%-anak megfelel6 piacvesztést kell felmutatnia

A CRTC még 2004-ben egy VolP konzultaciot is elinditott, ami az inkumbensek VolP
szolgdltatasanak szabalyozas aldli felmentésének kérdését vizsgalta, s hajlott arra, hogy
megtagadja a felmentést. 2006-ban azonban a piaci liberalizaciét szorgalmazd politika
visszakildte a CRTC-hez uUjra gondolasra. Mivel a szabalyoz6 a dontést enyhitette ugyan,
de tovabbra sem hajlott az inkumbensek VoIP szolgdltatdsanak szabalyozas aldli
mentesitésére, az ipari miniszter a vizsgalati kérdést kibbvitve beavatkozott a folyamatba,

amelyben szektor miikddésében érintett valamennyi szerepl6 megmozdult, s a kanadai
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4 A CRTC piacmeghatérozasa szerint az elsé és masodik vonalak, a VoIP és a csomagok keretében

eladott telefonszolgaltatas volt a piac része, a mobil telefon nem.



iparagi szerepl6k, a Telecom Policy Review Panel (TPRP), és a Competition Bureau is

2

hallatta a hangja

Az ipardgi szereplék véleménye az érdekeltségtdl fliggéen kelléen sokszinG és
ellentmondé volt. Az inkumbens ipardgi szereplék a szabalyozas visszavonasanak
sziikségességét hangsulyoztdk a versennyel érintett foldrajzi piacokon. A hozzaférést
hasznalo alternativok pedig a szolgéltatasi verseny mellett kardoskodtak. Az infrastruktura
versenyt tdmasztd kabelszolgaltatok az inkumbensek tovabbi aszimmetrikus szabalyozasa
mellett érveltek. Kbzgazdasagi szempontbol megalapozott érveket azonban igazan csak az
inkumbensek hoztak, kiilondsen a Kanada nyugati részén szolgaltatd Telus, amely komoly
szaktekintélyeket, igazi nagyagyukat® sorakoztatott fel allaspontja és az &ltala javasolt
megoldas ,A szabdlyozas visszavondsdra szolgdlé két infrastrukturas felmentd teszt”
aldtdmasztasa érdekében. A felmenté teszt lIényegében azt jelenti, hogy ott ahol az
inkumbens relevans foldrajzi piacdn van legaldbb egy a széban forgé teriiletet lefedd
versenyz6 infrastruktura, s a versenyz6 szerepld legalabb a vonalak 5%-4at megszerezte, azt

versenyz0 teruletként kell tekinteni, kovetkezésképen a szabalyozast errél vissza kell vonni.

Weisman a Telus szakértjeként a kozgazdasagi szabdlyozas alapelveit és a szabalyozas

visszavonasara vonatkoz6 elveket fogalmazta meg*.

4A[BCEMZP[ETJ FMWFL
" HB[EBTEHJ T[BCEMZP[ETOBL B OIMLaMU[IFUFUNM
LPSMEUP[@EOJB BNJLPS B QJBDJ GFMUIUFMFL OFN L
QJBDJ FST BMLBMNB[ETEU
" HB[EBTEHJ T[BCEMZP[ET DFRW Q@UMIL B WFSTFOZ IF

42 Brennan (2008)

s A Telus szakértéként Alfred Kahn-t a Cornell university professzorat és a NERA tanacsado cég vezetd
szakért6jét, a kdzgazdasagi szabdlyozads emblematikus figurdjat, az USA légiforgalmi pici deregulacidjat
levezetd, s mas gyakorlati szabalyozasi kérdésekben is tapasztalatot szerzé szakértét, Robert Crandall-t a
tekintélyes Brookings Institution munkatérsat, s Dennis Weisman-t a Kansas State University tavkozlési

professzorat kérte fel szakmai vélemény megirasara.

44 Weisman (2005)



" T[BCEMZP[ET WIJTT[BWPOETESB WPOBULP[@ FMWFL
" QJBDJ FSiTU LPSMEUP[@ QJBDJ LIOZT[FSFL NBHBTBC
EMMBNJ T[BCEMZP[ET IB B QJBDJ NBHBUBSUET NFHGH
LIQFT NFHPMEBOJ
" $35%$ T[BCEMZPDEITWQOPMBWILEKEOBL NFHGFMFMi1 FH.
B[ * 'BKb )JCB T[BCEMZP[ET GFOOUBSUETB BNJLPS I
** 'BKp )JCB B T[BCEMZP[ET WJTT[BWPOETB BNJLPS
LU[UUU
" 7JTT[BWPOEFPBEB GWPWIBMUILEOBL NJI®EOHE FD[IFOWH/EMLU B
TFNMFHFTOFL LFMM MFOOJF
" WIJTT[BWPOETSB WPOBULP[@ QPMJUJLEOBL FHZFOT
UFDIOJLBJ IT B EJOBNJLVT IBUILPOZTEH LU[UUU
" EUOUITIP[@L OFN UENBT[LPEIBUOBB LL N EGBRMBAH. FW BL
QJBDJ SIT[FTFEITFLSF BNJLPS B UEWLU[MITCFO
LUWFULF[UFUITFLFU BLBSOBL UFOOJ
" NISFUr WEMBT[UILHB[EBTEHPTTEHPU UAaLSU[7 NBHE
WIJTT[BWPOETB VUEO BMLBMNBT BR SMEVR[FTESE. QJB
" LJT[PSOU® ESB[ET JHFO OFIF[FO WBM@TOUIBUZ NF|
B[ FMTaAMMZFEU LUMUTIHFL NBHBT BSEOZB NJBUU I
LBQBDJUET UJQJLVTBO OFN LFSaM LJ B[ JQBSEHCH
T[FSFQMNILOFMMW IBHZOJVL B QJBDPU
#ES B T[BCEMZP[ET WJTT[BWPOETEU B QJBDJ WJT[PO.
NFHGFMFMi JETQPOUSB LFMM JEI[OUFOJ WBM@T[OON
FSSF B LFMMFUIOIM LPSECCBO LFS&MKUITiDP$U NUJIBOK
NFH

Crandall® a Telus altal javasolt ,A szabdlyozas visszavonasara szolgal6 két infrastrukturas
felmentd teszt” alkalmazhatésaga és megfelel6sége melletti empirikus és elméleti érveket
sorakoztatta fel. Az anyag attekinti a relevans piacokat, vizsgdlja a versenyt és a piaci eré
kérdését a relevans kanadai tavkozlési piacokon. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az

infrastrukturdval versenyzé szolgaltatdk jelenléte esetén az inkumbensnek nincs piaci



ereje, amivel visszaélhetne. Végul kitér a kiszorito arazas lehetdségére is, amit nem tart
eleve elképzelhetetlennek, de arra jut, hogy a szerepl6k a magatartas kockazata miatta
még akkor sem alkalmazzak, amikor erre sokkal kedvezébbek a feltételek, mint a vizsgalt
telefon piacon. Crandall figyelmeztet arra a veszélyre is, hogy a szabdlyozads fenntartasa
nem hatékony belépésre, és magasabb arakra vezethet, mint ami annak visszavonasa

esetén a verseny soran kialakulna.

Alfred Kahn szélesebb torténeti és elmélettorténeti kontextusban vizsgalja a szabdlyozas
kérdését. Felhivja a figyelmet arra, hogy az iparagban milyen jelentés szerepe van
innovaciénak, s ez a verseny lehetésége szempontjabdl is fontos kdvetkezményekkel jar.

Megallapitja, hogy:

vLSJUJLVT GPOUPTTEHP BOOBL CFNEUFEIBLUOURO] OB/ U
UFSNIT[FUF IT B LAMUOUTFO B[ JOGSBTUSVLUDbPISB MBQE
WEMBT[UILHB[EBTEHPTTEH NJBUU B UEWLU[MITJ WFSTF
FM T OFNEJFMIWEGOVOL IPHZ PHZ NUUWRTE KRS TROQU BN
T[FSJOU TPL B[POPT UFDIOPM@HJEWBM IT LUMUTIHTI[F
IBUESLUMUTIHHFM FHZFOMi ESBLLBM w

Kahn szerint az inkrementalis koltséggel egyenl6 ar feltevése egyaltaldn nem relevans a
verseny szempontjabol, helyette a piaci er6é kérdésével kell foglalkozni, vagyis azzal, hogy:
VFMMFIFBRJMBBSBIUSVLUPSB BMBQP CF MSk&rihte a@lad¢F STFO ZE
a tavkozlési piac vizsgalt kontextusaban egyértelmlen igen”. Ezt az ipardg specialis
jellemzéi indokoljak, mint:

x a technoldgiai fejlédés dinamikaja,

x az addicionalis infrastruktura alapu belépés lehetésége,

x a szolgaltatok eltérd koltségstrukturaja.

A verseny fegyelmezd erejét rdaddsul még tovabb erdsiti a mobil szolgéltatasok altalanos

elterjedése és technoldgiai fejlédése. Kahn arra is felhivja a figyelmet, hogy a

4 Crandall (2005)
46 Kahn (2005)

47 Kahn (2005)



kadbelszolgaltatas, mint tipikus alternativ halézati szolgaltatas kifejezetten koltségelényben
van az Uj telefon vagy internet szolgdltatas bevezetése kapcsan, az inkumbens
telefonszolgdltatokkal szemben, ezért igen komoly kompetitiv kihivast és korlatot

jelentenek a telefonszolgaltatok szamara®.

A szabalyozas jovoéjérdl folyo vita egyik markans szerepléje a kanadai ipari miniszter altal
harom telekom szakember kinevezésével megalakitott Telecom Policy Review Panel (TPRP)
volt, amely szervezetnek az volt a megbizasa, hogy vizsgalja meg kanadai telekom piacot
lényegében a CRTC 4ltal folytatott eljarasokkal egy idében. A kozel egy évig tarto eljaras
utdn a TPRP 2006 marciusaban publikalta a kanadai tavkozlés-politika és a jogi keretek
megvaltoztatasara vonatkozd javaslatait. A jelentés” gazdasagi szabalyozassal foglalkoz6
fejezete a verseny erdire valé hagyatkozas mellett tett hitet, s azt javasolta, hogy a piaci
szabalyozas el6tt a szabdlyozénak a piaci er6 meglétét kell bizonyitania, szemben az
aktudlis szabalyozasi rezsim azon alapdllasaval, hogy a szolgaltatas alapesetben
szabalyozott, s csak indokolt esetben lehet visszavonni a szabalyozast. A jelentés valtast
javasolt az FY B &db#lyozasi megkozelitéstél a versenyjogra tdamaszkodé FY QPTU

megkozelitésre.

A Competition Bureau™ lényegi felvetése az volt’', hogy két énalld infrastruktaraval
rendelkezé versenyz6 kiizdelme - abban az esetben, ha az uj belépd koltségviszonyai nem
rosszabbak, mint az inkumbensé, a fogyasztok az ajanlatot hasonlénak taldljak, s nincs
lehet&ség az Osszejatszasra - elegendd mértéku versenyt eredményezhet ahhoz, hogy az

FY B9 abdyozas visszavondsra keriljon. A hivatal arra is felhivta a figyelmet, hogy az

48 Kahn (2005)

9 Telecom Policy Review Panel, Final Report (2006)

0 A kanadai Ipari Minisztérium ald tartozé hivatal abban kilonbozik a magyar gazdasagi

Versenyhivataltol, hogy annak csak vizsgalati jogositvanyaival bir, nincs dontéseket hozé versenytandcsa.
Vizsgalata soran feltart jogsértés esetén az lgyet a kanadai Igazsdgiigyi Minisztérium versenyjogi
részlegének adja at.

31 Comments on the commissioner of Competition, Telecom Policy Review, 08.15-2005



infrastruktira versenyt gyengiti a szabdlyozott nagykereskedelmi hozzaférésen alapulé
szolgdltatasi verseny. Infrastruktura verseny hijan pedig a szolgaltatasi verseny nem képes

igazan versenyhelyzetet teremteni.

Az egész folyamat azzal zarult, hogy a miniszter, jogdval élve megvaltoztatta a szabalyozé
korabbi dontését, mivel a CRTC visszavonasi feltételeit tul restriktivnek taldlta. A miniszteri
rendelet a foldrajzi piacot kapcsoldsi korzetekben hatarozta meg, azzal, hogy a szomszédos
kdzpontok korzetei Osszevonhatdk. A rendeletben lényegében elfogadasra keriilt a
Competition Bureau javaslata, miszerint a tertileten megjelend uj belépd valtozé koltségei
nem haladhatjak meg az inkumbensét (hogy a verseny szempontjabdl a belépés valéban
kivihetd alternativa lehessen), tovabba kapacitasa ne legyen lényegesen korlatozott. Ha az
elébbi nem is teljesul, akkor egy 75%-os ellaté kapacitas tesztet ir el6, amely szerint:

x a lakossdagi felhasznalok szamdra legyen legalabb két fliggetlen infrastruktura
alapu szolgaltato - akik kozil legaldbb az egyik vezetékes - akik kiilon-kiilon
képesek ellatni legalabb az inkumbens altal kiszolgalt lakossagi vonalak 75%-at,

x illetve az Gzleti szolgaltatasok piacan vezetékes szolgaltatassal legyen ellatva az

Uzleti fogyasztok legalabb 75%-a.

A kanadai példa mutatja, hogy torténhet hatarozott elmozduldast a versenyjogra
hagyatkozo piacnyitas irdnyaba. A szabalyozas eredményeként szamos kapcsolasi korzetet
kielégitéen versenyzévé nyilvanitottak. Mindez serkentéen hatott az infrastruktura
versenyre, a szélessavu szolgaltatasok és a csomagok terjedésére. Bar a megoldas nem
kompatibilis az EU szabalyozassal, a kozgazdasagi érvelés és a kovetkeztetések Eurépaban

is megallnak a hasonlo piacok esetében.



8.2. Eurdpai szabalyozasi keretben: mi lenne a szabalyozas

kivanatos iranya a holland szélessavu piacon?

Az europai szabalyozas jovéje szempontjabol érdekes két holland szerzé de Bijl és Peitz
elmélkedése a holland szélessavu szabélyozas jovéjérdl”. Hollandidban a szélessavu
szolgdltatasok makro értelemben vett piacan a DSL platform részesedése 2006-ban 60%
volt. DSL szolgaltatast els6sorban az inkumbens KPN kinalt (az 6sszes DSL kb. 80%-at), de
ezen fellil néhdny DSL versenytars is jelen volt a piacon, akik helyi hurokdtengedést
hasznéltak, igy platformon belili infrastruktira-alapu versenyt erdsitették. Az Osszes
szélessavu kapcsolat 39%-a volt kabel alapu, s 1% volt az optika részesedése. Kéztudott,
hogy Hollandia azon kevés EU orszag kozé tartozik, ahol egyértelmien mikodik az

infrastruktara verseny.

A DSL sikere a KPN aktivitdsanak és az LLU elterjedésnek kdvetkezménye, amire minden
bizonnyal az is hatast gyakorolt, hogy Hollandidban egy biréi itélet folyomanyaként nem
volt lehetdség a bitfolyam hozzaférés igénybevételére. Az utdbbi idék folyamatai a piac
koncentralodasat mutatjak, mivel a KPN tobb DSL alternativot is felvasarolt. Tovabbi
jelentds fejlemény az optikai halézati fejlesztések beindulasa. Szolgaltatasi szempontbdl

pedig megfigyelhetd a triple-play csomagok terjedése.

A kutatok a holland piaci helyzet ismeretében harom szabdlyozasi alternativa
megfontoldsat tartjak elképzelhetének:
l.  Ajelenlegi aszimmetrikus DSL-re koncentralé szabdlyozasi rezsim folytatdsa
ll. A szabdlyozas kiszélesitése: az aszimmetria megsziintetése és szemmetrikus
szabdlyozas, azaz a szabdlyozas kiterjesztése minden infrastrukturara (VDSL, kabel,
optika)
lIl. A jelenlegi szabdlyozas fellilvizsgalata: a szabdlyozds enyhitése, a szimmetria

megvalositdsa nagykereskedelmi hozzaférési szabalyozds megsziintetésével

2 de Bijl és Peitz (2008)



A szerzOk a piaci fejlemények alapjan a lll. lehetéséget tartjdk kivanatosnak. Véleményiik
szerint a mai eurdpai fragmentalt piacokat meghatarozé szabdlyozds nem tudja kezelni a

valédi piaci realitdsokat, a csomagolas gyakorlatat és a fogyasztas tipikus modjait.

De Bijl és Peitz arra is ramutatnak, hogy a jelenlegi szabalyozas alulbecsli annak
jelentéségét, hogy a hozzaférési szabalyozas rontja az infrastruktira verseny esélyét. Ha
makodik az infrastruktira verseny, mérlegelni kell a hozzaférési szabalyozas
alkalmazasanak kockazatait. Abbol a szempontbol nem itélik egyértelmiinek a helyzetet,
hogy két fliggetlen infrastruktura bizonyosan elég-e a versenyhez, mivel az oligopol
piacokkal foglalkozo6 elmélet errél keveset mond. Ha e verseny jol is m(kodik, a hozzéférési
szabdlyozast, mint lehet6séget nem kell kiiktatni, csak azt kell tisztazni, hogy milyen

feltételek esetén keril alkalmazasra.

A holland hatésdg, az OPTA 2008 végén notifikdlt hatdrozatdban a szélessavu
nagykereskedelmi internet hozzaférés piacan, - amelyet két piacként a magas és alacsony
mindségl hozzaférési termékek piacaként azonositott™ - déntétt arrdl, hogy a hozzaférési
szabdlyozast az egyértelm( infrastruktira verseny ellenére fenntartja. Ugyanakkor
nagykereskedelmi szélessdvu hozzaférési kotelezettséget az egyébként hurok dtengedésre
kotelezett optikai halézatra nem irt eld. Az alacsony minéségl szélessavu hozzéférésre -
tekintettel a kabeles oldalrol meglévé versenynyomadsra - nincs arszabalyozas, csak a

magas mindségu szélessavu kapcsolatokon.

3 A megkllonboztetés az Ugynevezett megosztasi arany (D P O U F O Yalapjén tBrBiht.FEz a mutato
arra utal, hogy mekkora a statisztikai multiplexalds a haldézatban, azaz egy adott kapacitast hanyan
hasznalnak egyszerre. Minél nagyobb ez az arany annal jobb minéségi a kapcsolat. Az OPTA a magas
mindséget az 1:20-nal jobb ardnyt mutaté szélessavi kapcsolatok esetére érelemezte. A kdabeles
szolgaltatas emiatt csak az alacsony mindség( piac része, mivel a kdbeles internet esetén ez a hanyados

kisebb, mint 1/20.



9.Az EU szabalyozas eldirasai és utmutatasai a

piacelemzéshez

Az elméleti fejtegetések és a nemzetkdzi kitekintés utdn tekintsiik &t, hogy az uniods
szabdlyozas keretében milyen el6irasok és lehetéségek vannak a verseny
mikoddképességének vizsgalatara, s a korabban beutatott koézgazdasagi érvelés

figyelembevételére a piacelemzési eljaras keretében.

A piacelemzési eljaras fé6 szempontjait a Keretdirektiva 16 cikkelye tartalmazza, amely a
belfoldi piacok esetében kimondja, hogy:
— a hatosagnak azt kell megvizsgalnia, hogy hatékony-e a verseny piacon
— ahol a verseny hatékony, ott nem réhat ki vagy tarthat fenn kotelezettséget, s
ahol ilyen érvényben van, ott vissza kell vonnia
— visszavonas esetén az ebben érintett harmadik felek szamara megfeleld
alkalmazkodasi id6t kell biztositania
— ahol nem hatékony a verseny ott azonositania kell a jelentds piaci erejl
szerepl6(ke)t

— ajelentds piaci erejl szerep(l6k)re megfeleld kotelezettség(ek)et kell kirénia

A Bizottsdg a piacelemzési eljaras lefolytatdsahoz egy Utmutatédt is adott, ami segiti a
szabalyoz6 hatésagot az piacmeghatarozas, a piacelemzés és a JPE vizsgalat
megvaldsitasadban®. A tovabbiakban csak a Guideline piacelemzési és JPE azonositasi
Utmutatdsaival foglalkozunk, a piacmeghatarozasra és a kotelezettségek kirovasara itt nem

térdink ki.

A Guideline értelmezé része kimondja, hogy:
x piacelemzésnek a versenyjogi megkozelitésen kell alapulnia, ugyanakkor azt ex
ante megkozelitésben kell alkalmazni

x a piaci er6 a versenyjoggal 6sszhangban azt jelenti, hogy a vallalkozas a

>4 2002/C165/03



X

versenytdrsaktél, vasarloktdl, s végsé soron a fogyasztoktdl fliggetlendl
viselkedjen

a hatosagnak a relevans piacokon azt kell vizsgalniuk, hogy a verseny hatékony-
e

megallapit egy kolcsonods ekvivalenciat: hatékony a verseny nincs sem egyéni,
sem kozos JPE a relevans piacon

az eldretekint6 szemléletben, az ésszerlien mérlegelhet6 idétavon érvényesiilé
paci hatdsok figyelembevételével azt kell megvizsgdlni a jelenlegi piaci helyzet
alapjan, hogy a piac versenyzé lesz-e, illetve a hatékony verseny hidanya tartésan
fennall-e

a hatésagnak diszkreciondlis joga, hogy minden tényez6t a maga
komplexitdsdban vegyen figyelembe az érintett piacok és a JPE
meghatarozasanal

az ex ante piacelemzésnél a piaci erd leginkabb azzal mérhetd, hogy a
véllalkozas a kinalat visszafogasaval olyan dremelkedést képes megvaldsitani,
ami nem eredményez szamara lényeges bevételcsokkenést

a magas piaci részesedés még nem elégséges a JPE azonositashoz, ugyanakkor
nem valoszind, hogy valaki alacsony piaci részesedéssel JPE lenne

a dominans poziciot nem lehet pusztan piaci részesedés alapon megallapitani!

Az alkalmazando vizsgalati kritériumok, tobbek kozott:

X

X

a vallalkozas mérete

a nem konnyen duplikdlhaté infrastruktura feletti irdnyitas
technolégiai elény vagy szuperioritas

kiegyenlit6 vasarléerd hianya

a tbékepiacokhoz/pénziigyi eréforrdsokhoz valé konnyl vagy kivaltsdgos
hozzaférés

termék/szolgaltatas differencialas (pl. ccomagképzés, arukapcsolas)
méretgazdasagossag

valasztékgazdasagossag

vertikalis integracio

fejlett elosztasi és értékesitési halézat

a potencialis verseny hianya



x az expanzio korlatai
A belépési korlatok kapcsan a Guideline megjegyzi:

vyB NBHBT CFMIQITJ LPSMEUPL LFWITCI SFMFWEOTBL M
GFKMIEITTFM KFMMFNF[IFUT QJBDPLPO "[ FMFLUSPO.
WFSTFOZOZPBEBUT[ESRIJBDPO BLUVEMJTBO KFMFO O
WFSTFOZUESTBL JOOPWBUOW GFOZFHFUITICIM w

A Guideline kimondja azt, hogy:

x ha a relevans piacon hatékony verseny van, az egyenértékl azzal a
meghatarozassal, hogy nincs egyéni vagy k6zos JPE. Az a megallapitas, hogy a
verseny nem hatékony, azonos azzal, hogy egyéni vagy k6z6s JPE van a piacon.

x ha arelevans piacon hatékony a verseny, akkor nem lehet kotelezettséget kirdni.
Ha ilyen mar hatalyban van, akkor vissza kell vonni, s nem lehet ujat kirdni.

x ha a relevans piacon nem hatékony a verseny, akkor JPE-t kell taldlni, s arra

legalabb egy kotelezettséget kirdni.

A Keretdirektiva és a Guideline altal megfogalmazott szabalyok és modszertani
Utmutatasok ismertetésére azért volt sziikség, mert vildgosan mutatjdk, hogy ez a
keretrendszer sokkal nyitottabb és eléremutatébb, mint a nemzeti szabalyozé hatésagok
altal alkalmazott gyakorlat. A piac hatékonysaganak vizsgalata a piacelemzés keretében a
szabdlyozo feladata. Az unids szabdlyozas a fé irdnyok kijelolése mellet elég tag teret és
mérlegelési lehetdséget ad a hatdsagnak abban, hogy ezt a feladatot hogyan, milyen
tényezdk vizsgalataval végzi el, hisz ez a nemzeti szabalyozé kompetencidja és felel6ssége.
Az Utmutatas kilon felhivja a figyelmet, hogy nem elég a strukturalis tényez6k vizsgalata,
mas tényezobket is figyelembe kell venni. Ennek soran a hatésag szabadon mérlegelheti, sét
mérlegelnie is kell, hogy mi a koltségszerkezet, a kulénb6zé gazdasagossagok, az
innovacié és a fejlesztés, technolégidk kozotti verseny szerepe. A Guideline kilon
részletezve nem emliti, de kdvetkezik, hogy a verseny hatékonysaganak mérlegelésénél a
szerepl6k viselkedését, a rivalizalas kilonféle jeleit is vizsgdlni kell a felsorolt tényezékon

tal.



10. A magyar szélessavu piaci helyzet

A tovabbiakban a magyar szélessavu piaci helyzet elméleti, kvalitativ értékelése soran
azokat a szempontokat vessziik sorra, amelyek alapjan eldénthet6/eldontendd, hogy
hatékony-e a verseny a szélessdvban egy adott foldrajzi piacon. Bar az elirt piacok kozott
a kiskereskedelmi szélessavu piac nem szerepel, itt annak vizsgalatara koncentralunk. Ha
ugyanis e piacrol megallapithato, hogy szabalyozas hianyaban is hatékony a verseny,

kdzgazdasagi szempontbol értelmetlen a szélessavu nagykereskedelmi piac vizsgalata.

A szélessdvu piacon egyértelmlen infrastruktira és technoldgiai verseny van. A
meghatarozo szereplék vertikalisan integrdltak a halézattél a szolgaltatasig. Ezeket a
kiilonb6z6 technoldgidju integralt megoldasokat nevezhetjik platformoknak, a koztlk
folyé rivalizdlé6 kizdelmet a fogyasztokért pedig platformkozi versenynek. Két
meghatdrozé vezetékes platform létezik jelenleg: a PSTN halézatra épilé, dontéen DSL
technoldgidval szolgaltatd telefonos platform és a hibrid optikai és koaxidlis kabel
halézatokra épllé kabeltelevizidos platform. Két vezetéknélkili platformot s
azonosithatunk: a GSM/DCS/UMTS mobil halézatok szélessavu platformjat és a korlatozott

lokalis mobilitast (s esetleg nomaditdst) tdmogaté wifi platformot.

A platformok koltségjellemzdi, szolgaltatasminbségi paraméterei, piaci sulya, technoldgiai
lehetdségei természetesen kilonbozdék. A fogyasztd szempontjabdl azonban érdemi
helyettesités van kozottik, amit mind keresleti tényezék, mind az arazas jellemzdi
igazolnak. A platformok kozotti verseny ugy jott létre, hogy a kiilonféle integralt
szolgaltatok korabban mar mikoédtek valamelyik szomszédos piacon, ahonnan aztan a

valasztékgazdasagossag kiaknazasara torekedve megjelentek a szélessavu piacon is.

A platformok kozotti verseny f6 jellemzéje, hogy:
— flggetlen halézati infrastrukturan alapul
— rendkivul erés a technolégiai verseny
— meghatdrozé az innovacié és a technolégiai fejlesztés

— a platformok ajanlatai erésen épitenek a differencialé tényezdkre



Az orszdg jo részén, kiilondsen az urbanizdlt teriileteken tobb platform is jelen van
ugyanazon a foldrajzi piacon, egy piacon egy platformot tobb szerepld is képviselhet,
ezaltal platformon beliil is versenyt tamasztva™. A platformon beliili verseny lehet annak az
eredménye, hogy az egyes ,hazai” piacokon korabban is tobb szerepl6é volt, vagy a
szabdlyozas teremtett lehetéséget a platformon beliili belépésre. Platformon beliili
verseny lehet integralt szereplék kozott, mint a mobil platform esetén, de a szereplék
integraltsdag szempontjabdl kiilonbozéek is lehetnek, mint a DSL platform esetén. A
platformon beliili verseny lehet infrastruktura vagy szolgaltatas alapu. Infrastruktdra alapu
platformon belili (intraplatform) versennyel a DSLL platformon esetében taldlkozunk, ahol
nem integralt alternativ szolgaltaték a helyi hurok atengedést veszik igénybe sajat DSL
illetve DSL és valamely mas (PSTN vagy VolP telefon, esetleg IPTV) szolgaltatas egydttes
nyujtasahoz. Bar e megoldas elvileg szabalyozoi rasegités nélkil is mikoédhet, a vildagon
mindeniitt dontéen a szabdlyozas nyitotta meg, s tartja fenn, mivel az inkumbens
szolgaltatonak erés hajlama van arra, hogy megnehezitse kiskereskedelmi piaci

versenytarsként mikddé nagykereskedelmi fogyasztoi helyzetét.*

Altalaban megfigyelhets, hogy a verseny minden fajtdja erésebb a stir(in lakott és
fizet6képesség szempontjabdl vonzébb teriileteken. A teleplilésméret, elbfizets-slrliség,
fizetbképesség dimenzidiban egyre lejjebb haladva csokken a platformok, halézatok,
szerepl6k szama, s vannak tertiletek, ahol legfeljebb egy szerepl6 szolgaltat, de van olyan

is, ahol egy sem.

A kilonboz6 versenyzd szolgaltatasok valasztéka széles, minésége, megbizhatosaga
rendkivil kilonboz6. A szélessavu szolgaltatasok szolgaltatasi paraméterei kozil
legfontosabb a sdvszélesség. Fontos ezen kiviil a megbizhatdsag és rendelkezésre allas, a
garantalt sdvszélesség, a folyamatossdg. A nyujtott szélessdvu internet szolgaltatas, ha

nem is homogén, mégis eléggé hasonldé. A minbéség nagyban fligg a szolgaltatok

> Ez egyértelmd a mobil platform esetében. Egyes teriileteken azonban rivélis kdbeltévé szolgaltatok

is miikodnek atfedd (az iparagi szakzsargon szerint ,raépitett”) haldzattal. Platformon beliili verseny lehet,

bar az lGizleti szegmensen kivil nem igazan jellemzé a telefon platform esetében.

6 Ezt a ,hajlamot” kivanjak egyes szabdlyozdk megvaltoztatni a szervezeti kapcsolatok és 6szténzék

drasztikus atalakitasaval, a strukturalis szeparacid bevezetésével. A strukturdlis szeparacié kérdéseirdl lasd

az Infrapont (2008) tanulmanysat.



stratégiajatdl és igyekezetétdl, az egyes platformok technikai lehetéségei és korlatai
azonban nagyban meghatarozzak a teljesithetd min6ségi paramétereket. Bar nem kdnnyd
a mindségi kontinuum mentén kilon kategdridkat képezni, két mindségi szint talan
megkilonboztethetd a garantdlt savszélesség és QoS mutatok alapjan. Az egyik az
Alapszintl szélessavu internet szolgdltatas, ami bongészést, levelezést, csevegést, fijl
letoltést, audid és gyengébb mindségl vided streaming-et, és IP telefont képes
tamogatni®’. Egy mindségileg mas kategodria, az a szolgéltatds, amely ezen felill j6
min6éségl vided streaming-et, IPTV-t, vide6é telefont, online jatékot is képes akar
egyidejlleg tamogatni. Ezt a nagy sdvszélességli és nagyobb megbizhatésagu
szolgaltatast extra vagy Magas kategoridju szélessavu szolgaltatasnak nevezzik. Mig a
Magas kategoriaju szolgaltatas funkciondlisan helyettesiti az Alapot, forditva ez nem 4ll. A
megkilonboztetésnek az az alapja, hogy a M szolgéltatas egy fogyasztasi minéségi ugras,
aminek az A szolgaltatas nem képes megfelelni. Ha csak a sdvszélességre koncentralunk,
akkor az A szolgdltatdsnak legaldbb 512kbps vagy inkdbb 1 Mbps feletti letoltési
savszélességet kell teljesiteni, mig az M szolgaltatds 20 vagy inkdbb 25 Mbps feletti
savszélességet jelent. A mai halézati technoldgiak ismeretében megallapithatjuk, hogy
mig az A mindséget |ényegében minden technoldgia képes tamogatnia a mobiltdl és a
wifit6l az optikaig®, az M mindségre csak a kdvetkez6 technoldgiak képesek:

x FTTH: optika (Pon-pont, GPON)

x FTTB: optika+VDSL, optika+LAN

x FTTC: optika+VDSL, HFC Eurodocsis 3.0

7 Ha minéségi szempontb6l nem minden szolgaltatdas mikodik mindig kifogastalanul és

zokkenémentesen, de a hélézat altaldban alkalmas erre, akkor ugy tekintjuk, hogy képes az alapszinti
szélessavu szolgaltatas nyujtasara.

8 Az A szélessavu szolgaltatasra alkalmas Magyarorszagon hasznalatos technoldgidk: wifi, 3G HSPA,

WiMAX, PMP mikro, ADSL, ADSL2+, HFC Eurodocsis 2.0.

9 A 4. generaciés mobil technolégia, az LTE tényleges képességei még ismeretlenek, ezért

Ovatossagbdl eltekintettiink az M kategoridju szolgéltatasok nyujtasara vald képességre vonatkozd

spekulacioktol.



A felsoroltak mindegyike legaldbb részben optikai megoldas az eléfizetdi szakaszon is.
Elvben nem zarhatok ki, a szélessavu vezetéknélkili megoldasok sem, de toémeges
jelenlétiik az M szegmensben egyeldre - az egyébként latvanyos miszaki fejlédés ellenére
- még kozéptavon sem valdszinGsithet6. Az M kategdéria a mai piacon prémium
szolgaltatasnak tekinthetd, szlikebb tertleten érhet6 el, ugyanakkor ara, éppen a verseny
miatt nem extrém magas. Ennek feltehetéen az az oka, hogy a szolgaltaték valéban
versenyeznek a jo fizetOképességl igényes fogyasztokért, s a vonzéd terlleteken a
halézatok fejlesztése is versengve zajlik. Az M szolgaltatast pillanatnyilag
nagykereskedelmi szabalyozas nem tdmogatja, igy csak vertikdlisan integralt szereplék

szolgaltatjak.

A két szélessavu szolgaltatasi kategoriat piaci szempontbdl vizsgalva megallapithato, hogy
az A kategoria esetében Magyarorszag teriiletének jelent6s részén, a lakossag tobbsége
szamara érvényeslil:
1. a platformok kozotti verseny, (3-4 platform: DSL, kdbel, mobil, wifi)
2. egyes platformokon beliili infrastruktira verseny is van (3 mobil halézat, LLU alapu
DSL alternativok),
3. a DSL platformon beliil szolgaltatasi verseny is van (bitfolyam hozzéaférést hasznalé

alternativok).



Az alapszint( (A) szélessavu szolgaltatas piaci helyzete a platform és az infrastruktura

verseny szempontjabal

f¢ggetlen vezet®kn®lkg li onsll.
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Forras: Papai (2009)

Az A piac esetén, olyan helyeken, ahol m(ikédik a platform verseny, de legaldbbis tobb
fliggetlen hdalézat van, nincs igazan sziikség a hozzaférési szabalyozasra. A helyzet
paradoxona® az, hogy ilyen kériilmények kozétt ott lehet még leginkabb megindokolni a
hozzaférési szabalyozast, ahol nincs infrastruktura verseny, am ezek olyan tavoli és/vagy
alacsony fizet6képességu helyek, ahova a DSL alternativok is kevésbé lelkesen mennek. A
szabdlyozé dilemmaja az, hogy fenntartsa-e a vonzé, de egyébként versenyzd teriileteken
a hozzaférési szabalyozast annak érdekében, hogy a kevésbé vonzé teriileteken is legyen
platformon beliili szolgdltatasi alapon versenyzé alternativ szolgéltato, vagy vallalja, hogy
a nem versenyz6 terlleteken a piaci erével vald visszaélés megakadalyozasa érdekében

mondjuk kisker drszabalyozast ir eld.

Bar a prémium kategoriat jelenté M piac kezdeményei mar latszanak, ez egyel6re még
inkdbb a kozeljové realitdsa. E szolgaltatdas messze nem fedi le az orszagot, inkdbb a

strlibben lakott, varosi kornyezetben, illetve egyedi helyi fejlesztések eredményeként

jelenik meg. Az M piac nem mas, mint az Ujgeneracids szélessavu hozzaférés, az NGA piac.

©  Ppgpai (2009)



A magas kategériaju (M) szélessavu szolgaltatas piaci helyzete a platform és az

infrastruktura verseny szempontjabol

s8vsz®less@g f¢ggetlen vezet®kes

elRfizetR sTrisdg technol - gia k2n8lat (M: infrastruktyr 8k M platformok infrastruktra s.zab§lycfz§s
sz8ma legjobb valasza
magas) sz8ma verseny

csal&di h§zas . .
- HFC (Ed 3); FTTH? M? 1-2 12 tal I faire?
(kertv8ros/ kisv8ros) Ed3) alsn aisseziaire

Forras: Papai (2009)

Az M piac perspektivikusan kevesebb szerepl6s oligopol piac lesz, amirél nem tudjuk,
mennyire lesz versenyzd. A tanulmany eddigi érvelése alapjan jo esély van erre, de ezt csak
empirikus vizsgalat alapjan donthetjik el. Mindazondltal, mivel az NGA piac kifejezetten
fejl6d6 piacnak tekinthetd, ezért a szabalyozas szempontjabol mindenképpen indokolt az
ovatos kezelés, mert a tulzott beavatkozas negativan hat a befektetési 6sztonzékre. Az
Ovatossag természetesen nem azonos a szabalyozo teljes visszavonulasaval, hisz szlikség
esetén, egy piacelemzési eljaras alapjan barmikor sor kerllhet indokolt és aranyos

kotelezettségek megallapitasara.

A fenti elméleti, kvalitativ elemzés természetesen egy elvi értelmezési keretet vazolt, s nem
potolja a tényeleges piacelemzést, ahol empirikus bizonyitékok alapjan kell megitélni,

hogy:

x

milyen piaci viszonyok allnak fenn az egyes teriileteken?

sy

j6-e az el6fizet6 slirlségre alapozott kategorizalas?

x

x

valéban egy piacon vannak-e a vezetékes és vezetéknélkili platformok?

x kozgazdasagilag kiilon piac-e az A és M szolgaltatas?



11. Javasolt piacelemzési vizsgalati szempontok

Az eddigiek alapjan belathattuk azt, hogy a tavkozlés oligopol piacain pusztan a szerepldk
szama és piaci részesedése alapjan nem donthetd el, hogy a piacon hatékony-e a verseny, s
erre a Guideline is felhivja a figyelmet. A tavkozlés kozgazdasagi jellemz6i miatt nem
zarhato ki, hogy egyes tavkozlési piacokon, s kilondsen a szélessavu piacon akar két
fuggetlen infrastruktirat haszndlé szerepld esetén is miikodd, hatékony versenyt taldljunk.
A kérdésre a valaszt a piacelemzésnek kell megadnia, melynek soran tdmaszkodni lehet a
jelen tanulmény Aaltal felvetett szempontokra. A hatékony verseny esetén a hozzaférési
szabalyozds nem indokolt, s6t kockazatos, mert rontja a befektetési Osztonzdket,
megteremti a nem hatékony versenyzdket is védd szabdlyozdéi szerepvallalas keresletét, s a
kisértést is ennek kinalatara. Mivel a mai szabdlyozas kardinalis kérdéseirél van sz6, nem
elégedhetiink meg teljesen a multbeli elméleti vagy empirikus valaszokkal, ezért sziikség
van olyan szempontokra, amellyel a mai konkrét foldrajzi piacok vizsgalata alapjan
hozhatunk megalapozott dontést. Erre egy megoldas egy a kanadai gyakorlathoz hasonl6
egyszerl teszt kialakitasa lehet. Ez azonban iparagi konzultaciot igényelne, s ezutan
lehetne donteni az alkalmazasarol. Arrdl persze kilén gondoskodni kellene, hogy mindez
megfelelden illeszkedjen az unids szabalyok altal kijelolt keretekbe. A masik megoldas az,
hogy a szabdlyozasi jelenlegi kereteit kihasznalva a piacelemzés soran olyan valtozdkat
vizsgalunk és értékeliink, amelyek megfelelé tdjékoztatdst adnak a verseny

hatékonysagarol.

Az eddigiek fényében a piacelemzés keretében a hagyomanyosan is vizsgalt valtozékon
kivil az aldabbi néhany tovabbi strukturalis és viselkedési tényez6 vizsgalata sziikséges,
illetve kivanatos:

x Fuggetlen parhuzamos halézatok illetve parhuzamos platformok széma,
amelyek egy adott terlilet meghatdrozd hanyadat lefedik, s az Osszkereslet
szamottevo részét kielégiteni képes kapacitassal rendelkeznek

x A kilonb6z6 platformok koltségszerkezete ezek hasonlésdgai és kiilonbségei
(fix/valtozd koltség ardny, Uj szolgaltatdsok bevezetésének inkrementdlis

koltsége)



x A rivalizalo viselkedés jellemz6i (arcsokkenés, akcidk, marketing kampanyok,
mindségjavitas — pl. savszélesség novelés)

x Innovacio (Uj szolgaltatasok, uj kombinacidk, mindség javulasa)

x Fejlesztés (fejleszté beruhdzasok nagysaga, tendencidja)

x Megtérulés vizsgalat

Bar a strukturdlis elemzés sem igazan egzakt, hisz nincsenek hatarozott kiiszobszamok,
csak konvencidk a kulonb6zé mutatok értékelésére, a viselkedési valtozok esetében még
ilyen konvenciok sincsenek. Mindez nem jelenti azt, hogy lehetetlen lenne olyan
szempontrendszert feldllitani, ami alkalmas, kiloénosen, ha az ipardg szerepldivel
konzultalva kerilt kialakitasra. Réviden vegylk sorra a kiilonb6z6 vizsgalati szempontokat,
s nézziik meg, milyen adatszolgaltatasra van sziikség, s ezek az elemzés soran, hogyan

értékelheto6k.

1. Flggetlen parhuzamos hozzaférési halézatok szama

Telepulés szinti bontdsban a halozatok jelenléte jol vizsgalhaté. Mindehhez a
szolgéltatoktdl kell adatot kérni, egy telepiilés lefedési arany®' (%) értékkel. Ezutan a
megfelelé kritikus paraméter értékek meghatarozasaval kialakithaté egy gyakorlati
szempontbdl is haszndlhatd szamitasi rendszer. A fliggetlen halézatok 6sszeszamlalasanal
a kovetkez6éképpen lehet eljarni:

Két halézat akkor fliggetlen, ha a tulajdonldsi vagy legaldbb a versenytorvény szabalyai

szerinti iranyitasi fliggetlenség® érvényesil®.

& Ennek inkdbb lakosség aranynak kellene lennie, de ha teriilet ardny érhet6 csak el, akkor azt is lehet

hasznalni. A Iényeg, hogy a kett6t ne keverjlik 6ssze.

62

Ennek indokoltsagara j6 példa, hogy a Magyar Telekom tobbségi tulajdonaban &llé Vidanet
felvasarlasat a GVH azért nem engedélyezte. Az indoklasban a GVH Versenytanacsa arra hivatkozott igy az
irdnyitési figgetlenség megmarad, mivel az irdnyitasi jogokat formdlisan nem a Telekom gyakorolta. A
szabalyozé hatdsag a vizsgdlat soran azonban mérlegelheti, hogy a fliggetlenséget nem csak az iranyitas,

hanem a tulajdonlas oldalardl is értékeli.



A piacmeghatdarozas soran természetesen elddl, hogy milyen technolégidju szolgaltatasok
lehetnek részei a piacnak. Ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a halézatok

szamlalasanal, milyen technoldgidkat kell figyelembe venni.

Hogy legaldbb két fliggetlen egymadssal atfedé haldzat legyen az adott teriileten, azt a
verseny vizsgdlata sordn sziikséges strukturdlis feltételként kell kezelni. Ez alatt nem azt a
kdzhelyet értjik, hogy minimum két szerepl6 kell a versenyhez, hanem azt, hogy bizonyos
viselkedési jelek esetén a piac — ahol a fix koltségek ardanya magas az 0sszkoltségben, s az
innovacié és fejlesztés szerepe meghatarozé - versenyzdnek tekinthetd. Ez a tényezd
annyira meghatarozé lehet, hogy ha hiarom fliggetlen halézatot azonositottunk, akkor
biztosra vehetd a verseny, s6t még az sem elképzelhetetlen, hogy mértéke a

fenntarthaténal nagyobb lesz. hogy a verseny hatékony.

2. A platformok koltségszerkezete

A koltségszerkezet viszonylag lassan valtozik, igy ennek vizsgalata csak az elsé alkalommal
sziikséges, s utana csak akkor, ha ebben érdemi valtozas allt be. A vizsgalat célja, hogy a
koltségviszonyok ismertek és Osszevethetdk legyenek. A vizsgalat szempontjabol az
atlagkoltségen beliil az atlagos fix illetve valtozé koltség ardany meghatdrozasa érdekes.
Mivel koézismert, hogy a telekom iparagban a valtozé koltség ardny — ami ugyan fiigg a
technologiatdl — viszonylag kicsi, ha sz(ikds az idd keret, a vizsgdlat el is hagyhato. A
valtozd koltségek tulajdonképpen a volumenfliggd, azaz a forgalommal és az Ugyfelek
kiszolgalasaval, megszerzésével, megtartasaval, kapcsolatos koltségeket jelentik, mig a fix
koltségek az 0sszes tobbit. A platformok koltségszerkezete a technoldgia jellemzéitél fligg,
s azon belil, hogy a fix koltségek szerepe igen nagy, egymdastél igencsak eltérd lehet.
Platformon beliil pedig elsésorban az integraltsag fliggvényében térhet el a

koltségszerkezet.

Mivel a koltségszerkezeti jellemzék alapvetéen nem helyfliggék abban az értelemben,

hogy nem konkrét telepuiléshez, hanem technoldgiahoz kotédnek, valojaban a kiilonb6z6

& Vildgos, hogy a halézat jogi értelemben vett tulajdonldsa nem szigoru feltétel. A donté a

tekintetben, hogy valaki 6nalléan mikodik-e. A halozatot akar bérelni is lehet, s 6nallénak szamit, ha ez a

bérlet kell6képpen hosszu tavra szél.



technologidk koltségviszonyait kell tisztazni. Ezt azonban olyan médon lehet differencialni,
hogy figyelembe vehetéek legyenek a mikodés eltéré foldrajzi és szocio-demografiai

adottsagai.

Tovabbi vizsgalhato és a kiilonbozd platformok esetén Gsszevethetd koltségtényezé az Uj
szolgéltatasok bevezetésének atlagos inkrementalis koltsége®. A szolgaltatas bevezetés
inkrementalis koltsége mutatja a kiilonb6zé platformok egymashoz viszonyitott

koltségeldnyét, illetve hatranyat, ami kdzvetve utal a relativ versenypoziciora is.

3. Arivalizalo viselkedés jellemzdi

A viselkedési mutatok kozil ez a leghangsulyosabb és egyben a versenyz6 magatartast
leginkdbb demonstrdlé tényezd. A rivalizdlé viselkedés nyilvdnvalé formidja az
arcsokkentés. Azt arcsokkentés lehet atmeneti és tartds. Az atmeneti arcsokkenés
nyilvdnvaléan kampanyszerd, s dontéen az U] eléfizeték megszerzésére irdnyul, s lehet,
hogy csak egy csatlakozast kovetd atmeneti idészakra vonatkozik. Alkalmazasara gyakran a
valtasi koltségek csokkentése érdekében keriil sor. Nem utal igazan hatékony versenyre, ha
a fogyasztok a valtas eredményeként nem tartds elényt kapnak, azaz, ha a szolgaltatas ara
és egyéb feltételei Iényegében alig kilonbodznek a rivalisétdl, s javulasi tendencia is csak
minimalisan érvényesul. A tartés arcsokkenés azt jelenti, hogy az Uj vagy a szerz6dést
modositd régi lgyfelek a kordbbinal kedvezébb aron jutnak a szolgaltatdshoz, vagy
esetleg ugyanolyan aron jobb mindségl (pl. nagyobb savszélességu) szolgaltatashoz
jutnak hozza. Az arcsokkenés esetleg nem csak Uj szerz6déskotés vagy moédositas utjan jut
el a fogyasztékhoz, hanem automatikus is lehet. Ebben az anyagban most nem cél a
részletes tipoldgia kialakitasa, hiszen arcsokkenté megoldasbdl is sokféle van még (pl.
id&szaki akcidk, csomagon belili kedvezmények, stb. Az arcsokkenés elénye, hogy jol

mérhetd, grafikonon dbrazolhatd, a rivalis szereplék arpolitikdja jol Osszevethetd. A

64 Az egy fogyasztéra jutd bevezetés koltsége. Pl. egy adott teriileten az IPTV szolgaltatds

bevezetésének egy telekom eléfizetére vetitett koltsége, pontosabban koltségfliggvénye, a szolgaltatas
penetraciojanak fliggvényében. Itt nem csak a technoldgiai, azaz a létesitési koltségeket lehet vizsgalni,

hanem a fogyasztdék megszerzésének koltségét is, ha ebben érdemi eltérés van.



versenyz6 termékek jelent6s és vagy folyamatos arcsokkenése nyilvanvalé erés versenyre

utal.

A rivalizal6 viselkedésnek vannak mas technikai, amelyek nem az arral operalnak. llyenek a
kiilonb6z6 promécids technikdk (pl. nyeremény). Az értékesités valtozatos személyes és
nem személyes technikai szintén jelen vannak a versenyzd értékesitésben. Ide sorolhatjuk
a rekldm és marketing tevékenységet, a személyes eladast és egyéb technikakat. A

rivalizalo viselkedés része lehet a fogyasztok szamara jol érzékelhetd mindségjavitas is®.

A rivalizal6 viselkedésnek tehat rengeteg megvaldsulasi formaja van, ezek csak részben
tipizalhatok, hisz a verseny lényege épp abban all, hogy a versenyzd szereplék igyekeznek

valami ,Uj” megoldassal elSallni.

A rivalizalo viselkedést, ha a verseny fokméréjeként akarjuk haszndlni, nem vizsgalhatjuk
elszigetelten, hisz épp a versenytarsak akcié-reakcio lépései mutatjak, hogy valéban
mennyire intenziv versenyrdl van szé. Piacelemzési célbdl arrdl kell informéciét szerezni,
hogy az elmult id6szakban milyen akciok és valaszreakciok voltak a piacon. Egyrészt az
egyértelmd tendencidkat lehet vizsgalni, mint az arcsokkenés és a mindségjavulas),

masrészt az egyéb eszkozok intenzitasat, célzottsagat, eredményességét.

A rivalizalé viselkedés fontos mutatéja a piaci részesedések E J O B N J L BzKalaKDIBsh.
Magas inkumbensi piaci részesedés mellett is erds versenyre kovetkeztethetiink, ha az
inkumbens piaci részesedése folyamatosan csokken. A piaci részesedések fluktuacidja
szintén erds versenyt jelez, mig a valtozatlan részesedések, még ha kiegyenlitettek is
utalhatnak a verseny hidnydra. Természetesen a részesedések lehetnek erds verseny estén

is allandoak.

A rivalizal6é viselkedés mértékére utal - még allandd piaci részesedések mellet is - a
fogyasztok elvandorldsa a D |V AGzolgaltatovaltas mértéke és dinamikaja a verseny
mértékének fontos jellemzgéje lehet. A nagymértékil szolgdltatévaltas hianya ugyanakkor
nem feltétlendl jelzi a verseny gyengeségét. El6fordulhat, hogy a szolgaltatok éppen a
rivalisok miatt ,kényszeriilnek” a fogyasztok megtartasat célzé akcidkra. Ha ez sikeres, az

alacsonyan tartja a valtasok szintjét. A szolgaltatovaltas mértékét ezért célszerl a

65 Ez nem csak a szolgaltatasra vonatkozhat, hisz ide tartozhat az (gyfélszolgalat min&ségének

javitasa, vagy Uj fizetési megoldasok bevezetése, stb.



fogyasztoi elégedettséggel egyilitt vizsgalni. Komoly versenyt persze a szolgaltatévaltas
akkor jelez, ha a valtas tartds elényokkel is jar a fogyaszté szamdra. Ebbdl is latszik
azonban, hogy a rivalizal6 viselkedést csak a szerepl6k interakcioja és a kontextus alapjan, s
inkdbb csak komplexen mindgsithetjuk. Szerencsére azonban nem kell minden részletre
figyelnilink, csak a fébb momentumokra, mivel egyes piaci eredményvaltozok — kiiléndsen
az ar, illetve fajlagos ar® - alakulasa is jol mutatja a verseny hatasat. Elemzési szempontbdl
érdekes, hogy a verseny mértéke a hatékony szintnél is nagyobb lehet. Ilyen mértéki
verseny mar karos, abban az értelemben, hogy veszélyeztetheti a piac stabilitasat. Minden
ilyen helyzet dtmeneti, és sziikségképpen a versenyz6k szamanak csékkenéséhez vezet®.
llyen jelenség konnyen eléfordulhat a halézatos ipardgakban, kiilondsen akkor, ha
valamilyen Uj piac sziletik, s az indulaskor az optimalisnal nagyobb mértéki belépésre
kerll sor. A verseny idedjahoz és logikajahoz ill6 megkozelités Iényege azonban, hogy a
piacralépés kockazatat mérje és vallalja fel a belépd (kivéve, ha a helyzet teljesen
egyértelmd, mert pl. természetes monopdliumrdl van szé), de akkor azt is tudomasul kell

vennie, hogy a versenyben nem minden szereplé marad fenn.

4. Innovacio

A verseny hajtéereje az Uj termék/szolgaltatds megjelenése és a régiek el&allitasi folyamat
soran alkalmazott ujitas. A rivalizalé viselkedés egyik eleme a versenyzd szerepl6k altal
mutatott innovativitas. Az innovacié természetébdl adoddéan nem igazan tipizalhato, ezért
az értékelésre nemcsak hogy nem érdemes, hanem lehetetlen is jo receptet adni. A verseny
értékelése szempontjabol azonban fontos megfelelé sullyal figyelembe venni a piaci

szerepl6k innovativitasat.

5. Fejlesztés

6 Az ar alakuldsa mellett az arrés, illetve a Lerner index alakulasat is lehet figyelni. Nem szabad

azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a magas fix koltségek miatt az arrés tartésan jelentés mértékd lehet.

&7 Az a tény, hogy a verseny tulzott mértékl is lehet, ravildgit annak a vulgarizalt verseny

értelmezésnek a tarthatatlansagara, ami verseny erésségét a szereplék szamaval akarja mérni.



Az innovéaciondl sokkal jobban mérheté és sokkal inkdbb Osszevetheté a fejleszté
beruhazasi politikdja. A beruhazasok targya egyértelmu stratégiai valtozo a piaci szereplék
szamara jovébeli szolgdltatasok alapjainak megteremtése és a jovObeli fogyasztok
kielégitése céljaval. A fejlesztés persze néha a versenytarsak kiszoritdsanak, a potencidlis
belépbk elrettentésének, azaz a jov6beli verseny csokkentésének vagy
ellehetetlenitésének céljabdl torténik, am ez semmit nem von le abbdl, hogy verseny
eszkozrél van szé. A fejlesztd beruhdzasok tartalma is nagyon érdekes és beszédes lehet,
am a versenytarsak fejleszté beruhazasai tartalmukat tekintve mégiscsak nehezen
O0sszemérhetok. Mérhetd és Osszevethetd azonban a beruhdzasok nagysaga és ennek
alakulasa. A magas beruhazasi szint er6s tényleges vagy potencialis versenyre utalhat. Az
adatgydjtés soran épp ezért fontos felmérni a beruhazasok alakuldsat, a szolgaltatéktol

tajékoztatast kérve annak nagysdgara és fontosabb megvaldsulasi formaira.

6. Megtérulés vizsgalat

A piaci versenyzOk teljesitményét a megtérilés vizsgalataval értékelhetjik. Ez az elemzés
kiegészitd jellegi a rivalizalas gyakorlati megvalosuldsanak vizsgalatdhoz képest. A
profitabilitas vizsgalat szolgdltatoi adatokra éplilhet. Nehézséget jelent azonban, hogy a
véllalatok rendszerint tobbféle szolgaltatast nyudjtanak, s egy vizsgalt piaci szolgaltatasra
vetitve megfeleld szdmviteli szétvalasztasi szabalyok el6irdsa nélkiil a mutaték nem mindig
hatdrozhatok meg egyértelmlien. A DSL inkumbensekre vonatkozéan azonban ez a

vizsgalat elvégezheté.

Fontos latni, hogy egy-két szerepl6 tékekdltséget meghaladd profitia nem feltétlendl a
verseny hidanyanak a kovetkezménye. Sokszor épp a szereplé innovativitasanak,
kivalésaganak bizonyitéka. Persze ez lehet valamely kedvez6 ard input monopolizalasanak
kdvetkezménye is. A Iényeg, hogy gyakran mégis valamilyen versenyel6ny van mogotte.
Az pedig vilagos, hogy a versenyel6ny nem mindig valami teljesitmény jutalma, lehet,
hogy szerencse, a méretb6l adodd koltségeldnyok, esetleg versenyellenes magatartas
kovetkezménye, de az is lehet, hogy innovativitas, sikeres piaci stratégia eredménye. A
profitabilitds miatt 6nmagaban azonban senkit nem marasztalhatunk el a kontextus

ismerete nélkiil.



Ha a piacon minden szerepl6é tékekdltséget meghalado profitit realizal, a latszolag erds
rivalizalas ellenére, akkor arra kévetkeztethetiink, hogy mégsem elég erés a verseny. Ha
viszont sok szerepl6 csak tOkekoltség alatti eredményt képes elérni, ez azon tul, hogy az
illet6 szerepld gyengeségére utal, akar azt is jelezheti, hogy tulzott mértéki verseny van a

piacon. Egy ilyen piac mindaddig igen volatilis marad, amig a helyzet nem tisztul.



12.  Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa, oligopol, s6t duopol piacokon is lehet
hatékony verseny, ha ennek kbdzgazdasagi feltételei fennallnak. A tavkozlési piacokat
jellemzé technoldgiai sokféleség, a méret- és valasztékgazdasdgossdg, az innovacid
meghataroz6 szerepe mind olyan tényezdk, amelyek nem igazan kedveznek az egyéni
piaci eré kialakuldsanak vagy az &sszejatszasnak. Onmagdban az a tény, hogy kevés
szerepl6k szama, nem zarja ki, hogy er6s rivalizalas legyen kozottuk, s raadasul a
fogyasztok is részesiiljenek e verseny aldasos hatdasaibol. Mindez ravilagit arra, hogy a
strukturdlis feltételek vizsgalata nem elég annak eldontésére, hogy a megfelel§ verseny
hianyat megallapithassuk. Mivel a tulszabalyozas is karos, s versenytorzité hatasu, ezért a
piaci er6, vagyis a verseny hatékonysaganak vizsgalatara olyan eszkdzoket kell hasznalni,
amelyek alkalmasak arra, hogy kizarjak az indokolatlan szabdlyozas megjelenését. Ez a
jelenleg haszndlt piacelemzési médszerek finomitasat igényli. E korszerUsités donté eleme
az, hogy a strukturdlis tényezékon tul a viselkedési jellemzdk és a piaci eredmények

vizsgalatara is érdemben sor keruljon.

A piaci verseny komplex értékelésére nehéz egyértelmden jé itmutatast adni. Egy konkrét
piacon, a mérhet6 és értékelhetd piaci jelenségek ismeretében azonban ki lehet dolgozni
olyan tesztet, amely viszonylag egyszer(, s alkalmas arra, hogy a hatékony vagy
(szabalyozasi szempontbdl) elégséges verseny kérdésben vizvalaszté legyen. Egy ilyen
modszertan alkalmazasat segiti, elfogadottsagat noveli, ha kialakitdsara egy konzultacios

folyamat keretében kertil sor.
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